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Уважаемый Степан Иорданович!
Уважаемые участники конференции!

Дорогие студенты!

Поздравляю Вас с откры-
тием Международной декады 
науки и мира!

Приднестровский государ-
ственный университет – глав-
ный вуз нашего государства, 
флагман науки и высшего об-
разования. В его стенах прош-
ли подготовку многие тысячи 
специалистов разных направле
ний и специальностей. Дости-
жения ученых ведущего науч-
но-исследовательского центра 
Приднестровья обрели извест-
ность и признание не толь-
ко внутри республики, но и да-
леко за ее пределами. 

Университет, который 
не так давно отметил свое 
87-летие, постоянно развива-
ется, он устремлен в будущее. 
Его дальнейшее развитие на-
прямую связано с реализацией 
соответствующей государствен-
ной целевой программы. 

Проведение в рамках де-
кады науки и мира междуна-
родных и республиканских 
конференций, круглых столов, 
научно-методических семина-
ров, подведение итогов конкур-
са исторического эссе на тему 
единства России и Приднестро-
вья, презентация публикаций, 
посвященных 25-летию миро-
творческой операции России 
на Днестре, – все это должно 
стать новым вкладом в укре-
пление отечественной науки 
и международных связей с уче-
ными других государств, а зна-
чит, и вкладом в дело меж-
дународного признания 
Приднестровской Молдавской 
Республики.

Желаю вам, уважаемые пре-
подаватели, сотрудники, аспи-
ранты и студенты, интересных 
дискуссий, плодотворной рабо-
ты и крепкого здоровья!

Президент В.Н. Красносельский



Глубокоуважаемый Вадим Николаевич!
Уважаемое собрание!

Дорогие друзья!

Современная наука во мно-
гих отношениях кардинально 
отличается от той, которая су-
ществовала столетие или даже 
полстолетия назад. Изменил-
ся весь ее облик и характер 
ее взаимосвязей с обществом. 
Развитие науки в значитель-
ной степени обусловлено эко-
номическими факторами и со-
циально-политическим строем 
страны. Как основная форма 
человеческого познания нау
ка  в наши дни оказывает все 
более существенное влияние 
на реалии нашей жизни. Соци-
альные функции науки не есть 
нечто раз и навсегда заданное. 
Напротив, они исторически 
изменяются, представляя со-
бой важную сторону развития 
самой науки.

Проведение международ-
ной декады науки и мира – 
это важный шаг на пути консо-
лидации общества. Это событие 
способствует более широкому 

научному обмену по темам, 
имеющим значение для всех, 
а также расширяет осведомлен-
ность общественности о взаи-
мосвязи проблем науки и мира. 

В рамках Декады науки 
и мира, которая в этом году со-
впала с празднованием Дня 
народного единства, 100-летия 
Великой российской револю-
ции 1917 года и воспоминани-
ем о жертвах политических ре-
прессий, в университете будут 
проводиться научные меропри-
ятия международного уровня. 
Дискуссии в формате «круглых 
столов», пленарных и   секци-
онных заседаний   позволят 
научной общественности про-
яснить немало «белых пя-
тен» в истории, дать ответы 
на многие волнующие новое 
поколение вопросы, скоррек-
тировать концепцию историче-
ского образования Республики. 
Уверен, что это только укрепит 
наше единство с великой Рос-
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сией, сопричастность к общей 
истории, ибо мы, приднестров-
цы, по праву считаем себя не-
отъемлемой частью этой дер-
жавы. 

Сто лет назад свершилось 
событие, которое навсегда из-
менило ход истории не только 
России,  но и всего мира. Сме-
няющиеся эпохи по-разному 
относились к событиям 
1917 года: диапазон рефлек-
сии варьировался от исключи-
тельно позитивного до край-
не негативного отношения 
к минувшим событиям. К со-
жалению, из-за того, что в дис-
куссии о значении и роли Рево-
люции 1917 года тон задавали 
идеологи с критическим отно-
шением ко всему российскому 
и русскому, практически всег-
да доминировали отрицатель-
ные оценки всей русской (и 
шире – славянской) истории. 
Попытки увидеть исключи-
тельно негативизм в россий-
ской истории, не важно, о чем 
идет речь – о царском или о со-
ветском периоде, – подчас ма-
скируют стремление навязать 
постсоветскому пространству 
комплекс вины, периферийно-
сти, нигилизма по отношению 
к Отечеству, чувства безысход-
ности, загнанности в угол, от-
сутствия каких-либо перспек-
тив. 

Однако эмоциональные 
мнения постепенно уступают 
место рациональному обсуж-

дению уроков истории, попыт-
кам осмыслить исторический 
опыт российского народа и объ-
ективно оценить последствия 
революционных изменений. 
И спустя 100 лет мы, ско-
рее всего, впервые, избавив-
шись от партийно-политизиро-
ванного бремени, навязанных 
извне оценок и стереотипов, 
так системно и масштабно от-
мечаем юбилей Великой Ок-
тябрьской Революции. 

Как справедливо отме-
тил Патриарх Московский 
и Всея Руси Кирилл, речь идет 
не о том, чтобы праздновать 
100-летие трагедии, а о том, 
чтобы отмечать эту дату созна-
тельно, сопровождая ее глубо-
кими размышлениями, чтобы 
предупредить в будущем по-
втор исторических ошибок. 

Последние десятилетия 
действительно показали, на-
сколько важно знать и чтить 
уроки истории. Постсоветские 
страны в последние годы ис-
пытали на себе импорт так 
называемых революционных 
технологий, окрашенных в раз-
личные модные цвета. Новый 
парад «революций» принес 
немало крови, разрушений 
и бедствий странам, ставшим 
жертвами подобных экспери-
ментов. 

Но, как справедливо от-
метил Председатель Россий-
ского исторического общества 
Сергей Нарышкин, в генетиче-
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ской памяти российской нации 
живо представление о цене Ре-
волюции и ценности стабиль-
ности. 

Уверен, что благодаря 
личному участию Президента 
Приднестровья Вадима Нико-
лаевича Красносельского на
ша Республика скоро станет 
полноправным членом Рос-
сийского исторического обще-
ства. И на то есть все основа-
ния: Приднестровский народ 
как часть великой российской 
цивилизации бережно хра-
нит память о революцион-
ных событиях, восстанавли-
вает историческое наследие 
того периода. 

Революция 1917 года в Рос-
сии стала наиболее знамена-
тельным событием XX века, ока-
завшим определяющее влияние 
на судьбы мира и всю последу-
ющую историю человечества. 
И это событие нуждается в объ-
ективном и непредвзятом рас-
смотрении, которое исключа-
ет всяческую тенденциозность, 
а тем более фальсификацию 
исторических фактов, очеред-
ные попытки превращения на-
уки в служанку нечистоплот-
ной политической пропаганды 
и психологической войны.

Плодотворной работы, ин-
тересных дискуссий и новых 
научных открытий!

Ректор ПГУ им. Т.Г. Шевченко, 
профессор С.И. Берил



А.В. ШУБИН, 
д-р ист. наук, гл. науч. сотр. Центра сравнительно-исторических исследований 
постсоветского пространства Института всеобщей истории 
Российской академии наук 

РЕВОЛЮЦИЯ И НАЦИЯ (1917–1920 гг.)

Исследуя причины и ход революции, начавшейся в Рос-
сийской империи в 1917 г., наряду с социальными факторами 
мы неизменно обращаемся к национальным. В национальных 
историографиях эти события часто рассматриваются как само-
стоятельные революции, феномен лишь национальной истории 
(«Украинская революция», борьба за независимость государств 
Балтии и Закавказья и др.). Но все эти национальные потоки яв-
ляются в то же время и частью большого комплекса – Великой 
Российской революции 1917–1922 гг. (российской эта революция 
называется не в связи с принадлежностью к современной Россий-
ской Федерации, а потому, что разразилась на территории рас-
падающейся Российской империи).

Параллели и меридианы истории

Соотношение этнонациональных и социальных факторов в исто-
рических событиях – важная научная проблема. Она стоит в цен-
тре дискуссии между сторонниками цивилизационного и стади-
ального подходов к анализу исторических процессов. По существу, 
борьба между цивилизационным и формационным подходами в их 
чистых формах – это борьба между двумя крайностями. Отрицание 
стадиальных различий – такая же крайность, как и отрицание эт-
нокультурных особенностей. Между тем уже в марксистской исто-
риографии была сформулирована проблема «общего и особенно-
го» [1], которая дает возможность нащупать золотую середину: все 
страны проходят одни и те же стадии поступательного развития 
(прогресса), но каждая проходит их своим путем [2].

Интересно было бы выстроить некоторую типологию, связы-
вающую стадиальные и этноцивилизационные характеристи-
ки в единую систему координат в зависимости от характера про-
хождения тех или иных стадий развития различными народами. 
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Действительно, они проходят одни и те же стадии по-разному: 
с большими или меньшими разрушениями и жертвами, с боль-
шей или меньшей энергией участвующих в событиях социальных 
слоев. Для одних стран более благоприятны «консервативные» 
стадии развития, для других наиболее продуктивны периоды 
революций. Историческое событие находится как бы на пере-
крестье социально-стадиальных параллелей и этнокультурных 
меридианов. Можно предположить, что национальная культу-
ра входит в своего рода резонанс с теми периодами обществен-
ного развития, которые в наибольшей степени соответствуют со-
циально-психологической структуре народа [3]. 

Возможно, такая типология может быть выстроена в соот-
ветствии с объективными критериями реагирования разных 
народов на общие стадиальные вызовы. Одним из таких вызо-
вов стала Великая Российская революция и гражданская вой
на в 1917–1922 гг., и даже более широкая волна послевоенных 
революций, в водоворот которых были вовлечены многие народы.

При этом важно помнить о глубокой связи социальной ре-
волюции с нациестроительством (которое иногда определяется 
как национальная задача революции). Современная нация – 
продукт индустриальной модернизации с ее стремлением к стан-
дартизации, в том числе стандартизации культуры, которую 
несет с собой нация как стандартизированный социально-куль-
турный территориальный комплекс. Процесс модернизации со-
провождается социальными революциями и другими аналогич-
ными потрясениями. Революция призвана преодолеть системные 
препятствия на пути модернизации. Нациестроительство фор-
мирует определенную языковую и социально-культурную среду, 
культурные стандарты модернизации. Эта взаимосвязь ставит 
дилемму «социальное–национальное» в большинстве революций, 
происходящих на стадии перехода от традиционного общества 
к индустриальному.

Революция, являющаяся тараном индустриальной модер-
низации [4], открывает новые возможности для нациестроитель-
ства, являющегося одним из проявлений индустриальной стан-
дартизации в области культуры и чреватого резким обострением 
этноконфликтов. Национальные движения и социально-полити-
ческие силы, вовлеченные в революционный переворот, стреми-
лись использовать друг друга, социальные задачи соседствовали 
с национальными в политических программах. Но на разной эт-
носоциальной почве национальные и социальные лозунги сраба-
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тывали по-разному, то привлекая и консолидируя, то отталкивая 
и раскалывая массы.

Социальный взрыв 1917 г., исходящий из центра империи, 
своей волной накрыл самые разные социумы – от этнически 
консолидированной в своем территориальном ядре Финляндии 
до этнической чересполосицы Кавказа, от среднеразвитых (для 
своего времени) аграрно-индустриальных европейских терри-
торий Российской империи до Средней Азии, уровень модерни-
зации которой аналогичен XVI–XVIII в. западно-европейской. 
Революция вывела на авансцену множество ярких лидеров, дей-
ствующих во имя социализма, коммунизма, классов, демократии 
и нации. Но все эти понятия складывались на западноевропей-
ской почве, отличающейся от российской Азии и даже от России 
как этнокультурно, так и стадиально. Многообразие культурных 
смыслов самой своей сутью противостоит типологизации, но со-
циальные состояния выстраиваются в аналогичные ряды на пути 
прогресса, и мы, в принципе, можем понять, насколько Россия 
отставала от той или иной страны Запада, а страны Закавказья – 
от России. Стадии социального развития в этом смысле являют-
ся ключом и к решению более трудной задачи – типологизации 
национальных факторов, которые именно в такие критические 
периоды, как 1917–1922 гг., тесно взаимодействуют, буквально 
сплавляются с социальными, становятся их обратной стороной. 
Терминология мировых проектов наполняется специфическим 
местным содержанием (в данном случае – пройдя через специ-
фическую российскую реторту, сохранившую родимые пятна Рос-
сийской империи). Социальная модель, исходящая из эпицентра 
общероссийской революции, взаимодействовала с иными эпоха-
ми, в которых все еще существовали соответствующие народы 
Азии. И это происходило в условиях многообразия конфликтую-
щих культур. 

Принципиально важным маркером различной реакции 
на ситуацию 1917–1922 гг. является соотношение социальных 
и национальных задач в глазах активной, революционизирован-
ной части населения. Если польским лидерам, например, уда-
лось добиться национальной консолидации перед лицом идущей 
с востока и запада революционной волны, то в регионах, населен-
ных преимущественно русскими, социальные проекты очевидно 
доминировали над национальными, черносотенный национа-
лизм был деморализован уже в феврале 1917 г., а национальные 
лозунги белого движения не способствовали его успехам. 
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Между этими полюсами мы можем обнаружить интересную 
палитру реакций народов на революционные вызовы. 

Временное правительство и украинский синтез

После сообщений о падении самодержавия практиче-
ски в каждой национальной окраине Российской империи сфор-
мировались три политических центра: 

– объединение общественности, лояльной Временному пра-
вительству;

– Советы (рабочих и солдатских, а также крестьянских депута-
тов), которые поддерживали правительство постольку-поскольку;

– национальные объединения, выступавшие за националь-
но-территориальную автономию своих регионов. 

Большинство из них не ставили вопрос о независимости 
и видели будущее России как федерацию. Национальные пар-
тии дублировали общероссийский политический спектр, но с на-
циональной спецификой. В национальных движениях шла дис-
куссия между сторонниками территориальной и персональной 
автономии [5]. Сторонники контроля этноса над территорией воз-
обладали, так как это соответствовало стратегии формирования 
нации. 

Сильнейшими национально-политическими центрами были 
Центральная рада на Украине, Армянский национальный совет, 
парламент Финляндии. За исключением последнего, эти органы 
не избирались, а формировались из национальных партий (та-
кой опыт практиковался и в других национальных регионах, на-
пример «Сфатул цэрий» в Бессарабии). Сильные национальные 
партии действовали также в Азербайджане и Грузии, но грузин-
ские социал-демократы, доминировавшие в этой стране, до осени 
1917 г. были активно вовлечены в общероссийские дела. 

Судьба национальных движений зависела от их способности 
создать собственные вооруженные формирования. Здесь наи-
больших успехов достигли Украина, Армения, Грузия и Финлян-
дия (тюркские народы отставали, так как в Российской империи 
большинство их населения не служило в армии).

Особенно важной для судеб революции была ситуация 
на Украине – и в силу положения фронта, и в силу богатых ресур-
сов страны, и в силу энергичности лидеров национального движе-
ния, стремившихся определить территорию Украины и степень 
ее автономии как можно шире. 7 марта была создана украинская 
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Центральная рада как орган украинских национальных партий 
и движений. 

5–8 мая 1917 г. прошел I всеукраинский войсковой съезд, 
700 делегатов которого представляли до 900 тысяч солдат и офи-
церов. Съезд выступил за создание украинизированных частей 
и национально-территориальную автономию, избранный им 
Украинский военный генеральный комитет вошел в Централь-
ную раду, обеспечив ее связь с войсками. Из солдат-украинцев, 
оказавшихся в тылу, а затем и на фронте формировались украи-
низированные части. Однако важно отметить, что подавляющее 
большинство солдат, представленных на съезде, впоследствии 
не встали на защиту Центральной рады. 

Центральная рада вступила в конфликт с Временным прави-
тельством, который 2 июля завершился компромиссом. В Централь-
ную раду должны были быть включены представители неукраин-
ского населения, чтобы она представляла всех граждан Украины. 
Таким образом, в результате переговоров автономия приобретала 
территориальный, а не национально-территориальный характер, 
хотя и с национально-пропорциональным представительством (про-
порции определялись в результате переговоров между лидерами 
Центральной рады и представителями меньшинств – Раду попол-
нили 202 действительных члена и 51 кандидат). Власть на Украи
не переходила к исполнительному органу Центральной рады – Ге-
неральному секретариату. При Временном правительстве должна 
была быть введена должность комиссара по украинским делам. 
Оно, не поступившись своей законодательной властью, обещало 
согласовывать с Радой законодательство по Украине. 3 (16) июля 
Центральная рада приняла свой Второй универсал, где подтверди-
ла, что «всегда стояла за то, чтобы не отделять Украину от России», 
и сообщила об уступках Временному правительству – об утвержде-
нии состава Генерального секретариата в Петрограде, о подготов-
ке законодательства о национально-территориальной автономии 
для принятия всероссийским Учредительным собранием [6]. Треть 
депутатов Рады выступили против этих уступок. После дополнения 
Рады представителями национальных меньшинств (около трети ее 
состава, 18 членов Малой рады), Генеральный секретариат также 
был реорганизован на многоэтничной основе, хотя украинцы со-
хранили в нем ведущие позиции. 9 августа в Центральную раду 
на время вступили даже большевики.

Лидеры Центральной рады подготовили проект устава Ге-
нерального секретариата, регулирующий его полномочия, а сле-
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довательно, – сферу украинской автономии. В уставе говорилось 
и о Центральной раде как органе революционной демокра-
тии всех народов Украины, который служит утверждению автоно-
мии Украины и ведет подготовку к Российскому и Украинскому 
учредительным собраниям. Таким образом, лидеры Централь-
ной рады пытались легитимизировать не только Генеральный 
секретариат, но и права Рады, а также идею Украинского учре-
дительного собрания. 15 июля В. Винниченко в сопровождении 
министров Х. Барановского и М. Рафеса отправился утверждать 
состав Генерального секретариата и его устав в Петроград. Там 
украинцев ждал холодный прием.

Победив своих противников слева, А. Керенский возглавил 
правительство и стремился воссоздать коалицию с кадетами. 
Теперь уступки украинским сепаратистам были не ко времени. 
Поскольку проект устава Генерального секретариата вышел 
за рамки киевских договоренностей, он был отвергнут комиссией 
Временного правительства. Вместо него правительство 4 авгу-
ста выпустило инструкцию Генеральному секретариату, которая 
ставила этот орган в административное подчинение всероссий-
скому правительству, не признавала властных полномочий 
за Центральной радой и ограничивала территорию, подчинен-
ную Генеральному секретариату Киевской, Волынской, Подоль-
ской, Полтавской и частично Черниговской губерниями. Вре-
менное правительство запрещало Генеральному секретариату 
иметь в своем составе секретариаты по военным, судебным и про-
довольственным делам, путей сообщения, почт и телеграфов. 
Впрочем, большинство этих сфер еще недавно и сам М. Грушев-
ский относил к компетенции российского центра.

Решение Временного правительства возмутило депутатов 
Малой рады. Позднее Винниченко вспоминал: «Инструкция была 
не чем иным, как циничным, бесстыдным и провокационным на-
рушением соглашения 16 июля и откровенным желанием вы-
рвать из рук украинства все его революционные достижения» 
[7]. Впрочем, как раз в августе 1917 г. Винниченко был настроен 
куда спокойнее: «Инструкция – это уже признание принципа ав-
тономии, которого мы вначале только и добивались. Но теперь 
мы добились большего, чем хотели два месяца назад. Признание 
самой идеи автономии, а не областного самоуправления гораз-
до важнее… Если мы поглядим на фактическое соотношение сил, 
то можем сказать, что инструкция открывает для нас широкое 
поле как моральной, так и публично-правовой работы. И меня 
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удивляют некоторые товарищи, которые так пессимистично смо-
трят на этот документ» [8]. Действительно, инструкция закрепля-
ла автономию Украины ее четкие границы, в пределы которых 
были включены территории с очевидным преобладанием именно 
украиноговорящего населения. В инструкции даже упоминалась 
Центральная рада, хотя за ней какие-то права не признавались 
(что естественно, ведь предметом регулирования был именно 
Генеральный секретариат). Так что умеренный оптимизм Вин-
ниченко оказался реалистичным. Позднее, когда Временное 
правительство превратилось в козла отпущения за беды 1917 г., 
Винниченко в своих мемуарах присоединился к хору возмущения 
по поводу украинской политики временщиков.

Отсылка Винниченко к реальному соотношению сил авгу-
ста 1917 г. не была случайной – после июльской победы позиции 
Керенского и более правых сил укрепились, и в этой обстановке 
Центральная рада могла вообще потерять свои позиции. В русско-
язычной прессе развернулась кампания травли украинских ли-
деров за связи с немцами (что было частью общей июльско-авгу-
стовской кампании против левых сил с типовыми обвинениями). 
В этих условиях Рада вынуждена была подчиниться инструкции, 
не признавая ее официально и не отказываясь от борьбы за рас-
ширение автономии, в том числе и территориальной. После дол-
гого согласования 21 августа Винниченко сформировал новый 
Генеральный секретариат в соответствии с инструкцией, и 1 сен-
тября его утвердило Временное правительство.

Однако ситуация вновь изменилась, корниловское выступле-
ние нарушило баланс власти. Позиции «партии порядка» резко 
ослабли. 

Центральная рада открыто готовила выборы в Украинское 
учредительное собрание. Последовали угрозы со стороны Керен-
ского, который вызвал Винниченко в Петроград. Глава Генераль-
ного секретариата прибыл в столицу как раз в тот момент, когда 
началась Октябрьская революция. Лидеры Центральной рады 
оказались хорошо подготовленными к резкой смене обстановки – 
сразу же установили контроль над Киевом и 7 ноября 1917 г. про-
возгласили Украинскую народную республику (УНР) в составе 
России, включавшую территории 9 губерний. 

Этот очерк истории национального движения на Украи
не в 1917 г. демонстрирует модель наиболее эффективного уста-
новления его доминирования в легальной территориальной 
автономии. Другие национальные движения, за исключением 
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Финляндии, не смогли добиться того же результата, что гово-
рит в пользу найденного лидерами Центральной рады сочета-
ния социально-политических и этнонациональных факторов 
общественной мобилизации. Будучи социалистами, что давало 
им поддержку крестьянства и городских низов, они нашли аргу-
менты, которые привлекли на их сторону достаточное количество 
солдат. А главное, лидеры Центральной рады проявили поли-
тическую гибкость, которая позволила им достичь соглашения 
с Временным правительством – в отличие от Финляндии, сейм 
которой был разогнан в июле 1917 г. и даже занят войсками 
(впрочем, в августе он оправился от удара и возобновил работу). 

Таким образом, Украину можно поместить между полюсами 
социального радикализма и национальной консолидации. 

Советская власть, украинские «качели» 
и внешнеполитический фактор

«Триумфальное шествие» Советской власти столкнулось 
с разнородной этнополитической почвой. В одних регионах, таких 
как Украина и Закавказье, успели сформироваться влиятельные 
национальные движения, которые сумели обзавестись достаточ-
ным вооружением, чтобы отбить первый натиск большевизма. 
В других случаях, например в Белоруссии и Молдавии, больше-
вики наносили поражение «буржуазным» автономистам, перехва-
тывая лозунг автономии и используя доминирование социальных 
и политических мотиваций над национальными. В борьбе с бо-
лее прочным национализмом Советское государство было готово 
пойти даже на предоставление независимости – с последующей 
поддержкой левых социалистических сил, которые должны были 
сделать новые независимые государства частью будущей семьи 
социалистических республик. В обстановке 1918 г. социальный 
проект большевизма, дополненный обещаниями права наций 
на самоопределение, составлял достойную конкуренцию в борьбе 
за симпатии масс даже сильным национальным проектам Фин-
ляндии, Украины и народов Закавказья [9].

Первоначально влиятельные национальные движе-
ния выступали за территориальную автономию в составе об-
новленного федеративного Российского государства. Но их 
не устраивала Советская федерация, в которой виделась угроза 
большевистского господства. Разгон Учредительного собрания 
лишил национальные проекты надежд на легитимную защи-
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ту их прав от леворадикального российского центра. Естествен-
ным результатом стало стремление национальных лидеров от-
городиться от разбушевавшегося в России социального смерча 
с помощью провозглашения независимости. А защитить незави-
симость в условиях Первой мировой войны можно было только 
опершись на мощную внешнюю силу. Провозглашение независи-
мости от России означало превращение в германский или турец-
кий протекторат. 

Часть национальных деятелей пошла по пути поддержки со-
ветского проекта, в котором увидела форму осуществления наци-
ональной идеи. Национал-коммунизм станет важным фактором 
советской истории на всем ее протяжении. Советская модель со-
четания социального и национальных проектов оказалась при-
влекательной для антиимпериалистических и антиколониаль-
ных движений в мире, что было важно для глобальной борьбы 
российских коммунистов. 

Успехам национальных движений способствовала и привер-
женность большевиков идее права наций на самоопределение, 
что сковывало их действия против Центральной рады и других 
центров «буржуазного» (т. е. несоветского) национализма. Одна-
ко после колебаний и попыток уладить разногласия политиче-
скими средствами 25 декабря 1917 г. сторонники советской вла-
сти развернули наступление на Киев. Они действовали от имени 
советской Украинской рабоче-крестьянской республики. 

В наши дни войну между украинскими националистами 
и красными в 1918 г. на Украине иногда называют агрессией 
России. Но в колоннах красных шли как раз жители Украины. 
И они поднимали восстания за власть Советов. Война на Украи
не была гражданской, хотя и интервенция Советской России 
играла свою роль. Но не будем забывать, что Украина в декабре 
1917 г. была частью России, и гражданская война на Украине 
была частью гражданской войны в России. Казалось бы, украин-
ский баланс национального и социального факторов должен был 
стать для большевиков крепким орешком, но социальные преоб-
разования в УНР практически даже не начались. 

Авторитет Рады стремительно падал. 18 (31) января она 
приняла украинский закон о социализации земли, ликвиди-
ровавший частное землевладение и передававший землю кре-
стьянам. Он был основан на той же идее социализации земли, 
что и советский закон, принятый несколькими днями позднее. 
Но крестьянство уже было раздражено учреждениями Рады, так 
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как в соответствии с ее указаниями земельные комитеты описы-
вали имущество имений, а крестьяне стремились просто его ра-
зобрать по хозяйствам. Для предотвращения разгрома имений 
уездные земельные управы вызывали войска.

В сравнении с последующим законодательством гетмана 
аграрный закон Рады больше устраивал крестьян, что и обеспе-
чит сторонникам УНР массовую поддержку сразу после ухода 
немцев в ноябре–декабре 1918 г. Но пока Центральная рада была 
слишком умеренной, чтобы крестьяне были готовы сражаться 
за нее с большевиками, которые также несли с собой радикаль-
ную аграрную реформу. А вот рабочие явно предпочитали боль-
шевиков, что стало важным фактором в борьбе, особенно в горо-
дах.

Промедление с реформами определило падение влияния 
Рады – социальный фактор в условиях революции был важнее 
национального. Но в условиях противостояния более радикаль-
ному большевизму украинские социалисты пытались защититься 
от него национальным щитом. Лидеры Центральной рады были 
националистами и социалистами, что определяло основное про-
тиворечие их политики. Им пришлось выбирать между целями 
национальной консолидации и социальными преобразованиями, 
которые ее неизбежно нарушают. 

В Киеве стала проводиться украинизация, выразившая-
ся, в частности, во введении государственного языка в официаль-
ный документооборот. Как вспоминал член Рады от «меньшинств» 
А. Гольденвейзер, «предстоящая украинизация приводила в сму-
щение всех неукраинцев, причастных к школе, науке, адвока-
туре. Украинский язык, с которым впоследствии немного свы-
клись, вызывал аффектированные насмешки; никто не собирался 
учиться этому языку» [10].

Если в городах эта политика не пользовалась большой по-
пулярностью, то село поддержало на выборах в Учредитель-
ное собрание именно украинские социалистические партии. 
Как пишет исследователь Учредительного собрания Л.Г. Прота-
сов, «цифры красноречивы: по Украине в целом на украинские 
национальные списки, партийные и беспартийные, пришлось 
около 60 % голосов, в том числе в Киевской губернии – 76,9 %, 
на Волыни  – 70  %, в Подолии  – 77,6  %, заметно понижаясь 
на Левобережье» [11]. Данные голосования позволяют просле-
дить, насколько резким было это понижение, и не только на Лево-
бережье, но и на юге Правобережья. В Волынском округе нацио
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нальные списки получили почти 114 тыс. голосов при 27,5 тыс. 
у эсеров и 36,6 тыс. у большевиков; в Киевском – соответственно 
133,8  тыс. при 19,2  тыс. и 60,7  тыс., в Подольском  – 113,6  тыс. 
при 11  тыс. и 32,9  тыс. Но восточнее и южнее этих централь-
ных губерний Украины соотношение народных симпатий было 
другим: в Полтавском – 33,3 тыс. при 198,4 тыс. и 64,5 тыс.; в Ека-
теринославском – 72,6 тыс. при 231,7 тыс. у эсеров и 213,2 тыс. 
у большевиков, в Таврическом (правда, с учетом специфиче-
ской крымской ситуации, где влиятельно было крымско-татар-
ское движение во главе с курултаем) – 105,6 тыс. при 300,1 тыс. 
и 31,2 тыс., в Харьковском – 11,6 тыс. при 838,9 тыс. и 114,7 тыс., 
Херсонском – 117,8 тыс. при 368 тыс. и 108 тыс.; Черниговском – 
28,3 тыс. при 105,6 тыс. и 271,2 тыс. [12]. Оценив электоральные 
настроения, украинские эсеры отказались от выдвижения соб-
ственного списка в Харьковском округе, войдя в список эсеров, где 
их представители заняли только 4-е и 5-е места [13]. Географи-
ческая двойственность Украины непосредственно влияла на по-
литику. Но и в украинском этническом ядре настроения были 
переменчивы, колеблясь между национальными и социальными 
приоритетами.

Центральная рада претендовала на обширные районы вплоть 
до Донбасса, где ее власть никогда не признавали. Претендуя 
на восточные территории, Центральная рада «получала» и на-
селение левобережья, еще более равнодушное к национальной 
идее, чем жители Правобережья.

В 1917 – начале 1918 г. национальный фактор успешно кон-
курировал с социальным, но только при условии, что само на-
циональное движение было автономистским, не отпугивая на-
селение неопределенной перспективой независимости. Однако 
логика самосохранения в борьбе с большевизмом толкала УНР 
к провозглашению формальной независимости, которая в тех ус-
ловиях означала переход под протекторат Германии.

Столкнувшись с расширением сферы советского влияния 
на Украине, Центральная рада в своем IV Универсале, датиро-
ванном 9 (22) января 1918 г., все же провозгласила независимость 
Украинской народной республики. Но национальная идея оказа-
лась слабым мобилизующим фактором в условиях обострившихся 
социальных проблем и в развернувшейся борьбе социалистиче-
ских проектов. 

Для большинства жителей восточной Украины, а то и Ки-
ева или Одессы, где большинство жителей говорили по-русски, 
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украинское государство не было своим. Для них война против 
украинских националистов была войной против попытки разде-
лить живую ткань народов, против задержки социальных преоб-
разований. Позднее украинские атаманы легко переходили из-
под желто-голубых знамен под красные и обратно. Вооруженных 
украинцев интересовала не национальная государственность, 
а ее социальное содержание.

В 1918 г. национальное движение развивалось в условиях 
не только революции, но и важных мировых сдвигов, связанных 
с завершением Первой мировой войны. Национальные лидеры 
настаивали на своем праве участвовать в определении усло-
вий мира. Ни Центральная рада, ни Закавказский секретариат 
не признавали права Совета народных комиссаров (коалиция 
большевиков и эсеров) единолично заключать мир от имени всей 
России. Это создавало для австро-германской и турецкой дипло-
матии прекрасные возможности для маневра, который с успехом 
осуществился в Бресте и на Кавказе. Украинские представители 
были готовы договориться с немцами за счет России, грузинские 
и армянские лидеры считали, что смогут добиться лучших усло-
вий на Кавказе, а тюркские – сочувствовали Османской империи.

В этих условиях неспособность большевиков договориться 
с национальной оппозицией вела к катастрофическим внешне-
политическим последствиям. Попытка решить этот вопрос си-
лой натолкнулась на непреодолимое препятствие – государства 
Четверного союза. 8 февраля советские войска (в которых воева-
ли и украинцы) взяли Киев, но уже 9 февраля представители 
УНР заключили мир с Германией и ее союзниками, пригласив 
на Украину их войска. Это предопределило Брестскую катастро-
фу российской внешней политики.

В условиях советского наступления потерявшие опору внутри 
своей страны лидеры Центральной рады сделали ставку на внеш-
нюю силу, пригласив германских и австро-венгерских «союзни-
ков», которые разогнали Центральную раду и установили автори-
тарный режим гетмана П. Скоропадского. Однако пока Германия 
и ее союзники доминировали в Восточной Европе, Украина (как 
и Польша, Литва, Финляндия) сохраняла формальную независи-
мость в составе системы Германской гегемонии. 

Таким образом, прямое столкновение сторонников незави-
симости и радикального социального проекта на Украине дали 
преимущество последним – мобилизационная база независим-
цев оказалась слабой. На Кавказе национальная мобилизация 
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была гораздо сильнее, но уравновешивалась межнациональны-
ми конфликтами, в которых Россия сохраняла потенциальную 
роль арбитра. В успехе сторонников советской власти на Украине 
свою роль сыграло и вмешательство Советской России, которое, 
однако, было быстро вытеснено германским вмешательством.

Но история УНР на этом не закончилась. В условиях кра-
ха Pax Germana в результате поражения в мировой войне про-
германские режимы потеряли опору. Сторонники УНР подня-
ли восстание против Скоропадского и вошли в Киев 14 декабря 
1918 г. Директория УНР была популярна среди крестьян. Но, 
как и год назад, в начале 1919 г. УНР не смогла устоять против 
советского натиска. Революционные массы, и без того не склон-
ные в большинстве своем к национализму, быстро развернулись 
против Директории. История повторилась, но не была прерва-
на германским нашествием и получила новое продолжение. 
Повстанцы, выступившие против немецкой оккупации, Скоро-
падского и частично поддержавшие Директорию, теперь развора-
чивали фронт против нее. Популярность идеи Советской власти 
и связанных с ней радикальных социальных преобразований обе-
спечила быстрое продвижение красных на Украине. 

Но политика военного коммунизма разочаровала крестьян-
ство, а использование русского языка пришедшими с севера ком-
мунистами вызвало недовольство даже просоветского украино-
фильского актива. Обещания большевиков сменились практикой 
коммунистов (крестьяне даже не всегда понимали, что это – одна 
партия). Ответом стала волна повстанчества 1919 г., которая де-
зорганизовала красные тылы и способствовала приходу на Украи
ну белых [14]. Их склонность к русскому национализму способ-
ствовала подъему повстанчества уже против белого движения, 
что стало одной из причин его скорого поражения.

Таким образом, Украина демонстрировала своего рода «ка-
чели», когда доминировали то национальные, то социальные 
факторы мобилизации масс. В 1917 г. преобладали националь-
ные, в начале 1918 г. – социальные, в 1919 г. – то националь-
ные, то социальные, которые все же взяли верх при поддержке 
Советской России, связанной с востоком Украины и экономиче-
ски, и культурно. Но коммунисты извлекли уроки из этого опы-
та, начав политику коренизации Советской власти (на Украи
не – украинизации), которая обеспечила им поддержку части 
украинофильской интеллигенции и национально ориентирован-
ного крестьянства. Украинские «качели» были связаны не только 



20 100-летие Великой русской революции

с географической двойственностью страны – ведь они проявля-
лись и в центральных, и в правобережных частях Украины. Та-
ким образом, эта особенность реагирования Украины на вызовы 
революции может быть связана с ее социально-культурными осо-
бенностями. 

 
Закавказье: национальная почва и социальные проекты

Другую модель соотношения социальных и национальных 
факторов демонстрировало Закавказье. Здесь существовали силь-
ные национальные движения с длительной историей. Но препят-
ствием осуществления их идей являлись не только имперские 
центры в Петербурге и Стамбуле, но и этническая чересполо-
сица, преодоление которой было чревато этническими чистка-
ми. Межэтническая напряженность на Кавказе в значительной 
степени зависела от арбитража России, который был оборотной 
стороной национальных притеснений, вызывавших возмуще-
ние национально ориентированных активистов, все же связы-
вавших с Россией будущее своих народов. В то же время модер-
низационные цели национальных движений в духе времени 
увязывались с социализмом. В итоге лидерами грузинского на-
ционального движения стали социал-демократы, а армянского – 
социалисты из Дашнакцутюн. Тюркская партия «Мусават», отдав 
дань панисламизму и пантюркизму, остановилась на проекте соз-
дания тюркской республики Азербайджан – первоначально в со-
ставе России, а затем, возможно, в союзе с Турцией. Османский во-
прос был ключевым и для армянского национального движения, 
ставившего цель освобождения Западной Армении от турок.

Несмотря на очевидное различие целей, перед лицом боль-
шевистского вызова национальные движения Закавказья пер-
воначально предпочли действовать совместно. На захват вла-
сти в Петрограде большевиками национальные партии 15 ноября 
1917 г. ответили созданием Закавказского правительства, не при-
знававшего власть Советов – Закавказского комиссариата. Это 
правительство считалось автономным региональным и, подобно 
Центральной раде Украины, готово было участвовать в создании 
центральной российской власти на федеративных началах. Ко-
миссариат не был чужд социальному реформизму, а 16 декабря 
принял закон о передаче государственных и частновладельче-
ских земель земельным комитетам. Но на значительной части 
территории Закавказья таких комитетов не было. Крестьяне-му-
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сульмане либо не поддерживали земельную реформу как проти-
воречащую шариату, либо силой захватывали земли беков и жгли 
их поместья, убивая их обитателей. Социальный фактор, таким 
образом, играл роль в мобилизации масс, но заметно уступал на-
циональному, консолидирующему этносы вокруг национальных 
лидеров. 

Противопоставив себя Советской России, лидеры националь-
ных движений надеялись, что сами справятся с задачами арби-
тража и поиска компромиссов в рамках Закавказской демократи-
ческой федеративной республики (ЗДФР), независимость которой 
была провозглашена 22 апреля 1918 г. Но вскоре выяснилось, 
что «Закавказской Швейцарии» не получится, и факторы нацио-
нальных противоречий без России разрывают наднациональные 
политические конструкции Кавказа. 

Как и в случае с украинской Центральной радой, катализато-
ром независимости стало давление государств Четверного союза. 
Закавказский комиссариат не признал Брестский мир, надеясь 
договориться на более выгодных условиях. Как и в случае с Цен-
тральной радой, это была самоубийственная самоуверенность. 
На Кавказе развернулось османское наступление, которое бы-
стро пересекло брестские границы. Через три дня после провоз-
глашения независимости ЗДФР, 25 апреля, турки заняли Карс. 
После этого османская сторона могла диктовать любые условия 
ЗДФР. Для армян это была катастрофа, для грузин – терпимая 
неприятность, для тюрок – повод к радости. Неудивительно, 
что 28 мая 1918 г. ЗДФР распалась на три закавказских государ-
ства. Лидеры Грузинской демократической республики (ГДР) по-
ставили на Германию. Они были социал-демократами, но соци-
альная политика в это время волновала их меньше, чем борьба 
за грузинские национальные интересы [15]. А лидеров «Мусава-
та» ждало разочарование еще большее, чем лидеров Централь-
ной рады – в Стамбуле воспринимали независимость АДР как чи-
сто формальное и временное явление.

В этих условиях большевики сосредоточились на укреплении 
своих позиций в промышленной столице Кавказа – Баку, играв-
шем важную роль в экономике всей России. Если в Армении и Гру-
зии национальные факторы в это время очевидно доминировали 
над социальными, то в Баку, казалось бы, большевикам во гла-
ве со С. Шаумяном удалось добиться успеха в продвижении сво-
его радикального социального проекта. Вступив в тактический 
союз с мусаватистами, большевики добились гегемонии в Ба-
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кинском Совете. Этот союз выглядел естественно, так как среди 
рабочих было много тюрок. Но «Мусават» был правой партией, 
и в борьбе с ним С. Шаумян объединился с армянской общиной. 
30 марта – 1 апреля сторонники советской власти и дашнаки на-
несли поражение тюркским формированиям. Флот и артиллерия 
русских частей бомбардировали татарские кварталы, а дашнаки 
зачищали их. По словам Шаумяна, «участие последних придало 
отчасти гражданской войне характер национальной резни, но из-
бежать этого не было возможности» [16].

25 апреля система власти в Баку была окончательно оформ-
лена как советская – по общероссийскому подобию Бакинский 
Совет избрал Совнарком во главе с Шаумяном. Декларация Ба-
кинского Совета 25 апреля подчеркивала, что Баку «будет тесней-
шим образом связан с Всероссийской центральной властью и бу-
дет проводить в жизнь, сообразуясь с местными условиями, все 
декреты и распоряжения рабоче-крестьянского правительства 
России – Совета народных комиссаров» [17].

В правительство вошли большевики и левые эсеры, но боль-
шинство в Совете было получено благодаря поддержке дашнаков. 
В условиях наступления османов на Баку союз Советской власти 
и армянской общины был вполне естественным – армяне наде-
ялись опереться на помощь России (пусть и советской) в борьбе 
с тюркской угрозой. Возникнув в результате комбинации межна-
циональных отношений, Совнарком запустил процесс реальных 
социальных преобразований: в июне были национализированы 
банки, нефтяная промышленность и флот. 

Хлебозаготовительная кампания в Бакинской губернии про-
валилась. Крестьяне не собирались отдавать урожай за советские 
рубли, когда вот-вот могли прийти турецкие войска. Прибегнуть 
к брутальным методам большевиков центральной России, по-
слать в деревню продотряды Шаумян не решился – это могло вы-
звать волну крестьянских восстаний в тылу Красной армии. На-
дежда оставалась на помощь центральной России, которая могла 
направить хлеб в обмен на нефть. Продовольствие можно было 
перебрасывать по морю – тем же маршрутом, что и нефть. 11 июня 
была опубликована телеграмма Г. Орджоникидзе о посыл-
ке в Баку морем 10 тыс. пудов хлеба. Но хлеба не хватало в цен-
тре России, и Баку мог снабжаться по остаточному принципу. 

Национализация вкупе с общей обстановкой блокады 
и разрухи не способствовала улучшению положения рабочих. 
С зимы 1918 г. Баку голодал. Рабочие получали по полфунта хле-
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ба в день. Это качнуло настроения рабочих вправо, способствуя 
усилению позиций умеренных социалистов в Центрокаспии – 
крупнейшем союзе моряков и портовых рабочих. Наряду с эволю-
цией позиции армянской общины это привело к тяжелым для ре-
жима политическим последствиям. 

«Быстро ухудшались отношения Бакинского СНК не толь-
ко с рабочими, но и закавказскими соседями» [18], – считает 
А.А. Иголкин. Но отношения с рабочими ухудшались медлен-
но – большевики и в июле сохраняли влияние в промысловых 
советах, что подтвердили даже неудачные для большевиков го-
лосования – их исход предопределило изменение позиции даш-
наков и флота, но рабочие в большинстве своем остались опорой 
большевиков и левых эсеров. Что касается соседей по Кавказу, 
то отношения с ними даже улучшались – Баку был поддержан 
армянским генералом Андраником, засевшим в Нахичевани. 
Отношения с Тбилиси продолжали оставаться враждебными, 
как и раньше. Что касается мусаватистов и Османской империи, 
о которых пишет А.А. Иголкин, то их трудно считать соседями 
по Кавказу – первые были внутренними политическими против-
никами, а вторые – внешней для Кавказа силой.

Если бы не внешнее нашествие, положение Бакинского со-
вета было бы относительно стабильным. В тылу не было серьез-
ных восстаний, как в России. Земля беков конфисковывалась 
и передавалась крестьянам. Но это не привело к притоку тюрк-
ского крестьянского населения в Красную армию, она оставалась 
преимущественно армянской по составу (что также отталкивало 
мусульманское население от службы красным). Армянскими бри-
гадами командовали полковник З. Аветисов, известный повста-
нец Амазасп Срванцтян и Казаров. Общее командование осу-
ществлял нарком Г. Корганов, однако большую роль в общем 
командовании играл Аветисов.

Для защиты от кавказских противников бакинцам хватало 
сил. В апреле красные отбили наступление на Баку Мусульман-
ского корпуса и отрядов имама Н. Гоцинского. 

Шаумян надеялся, пробившись в Елисаветполь (Гянджу), 
организовать восстание армян, что «повлияет на грузинское кре-
стьянство, и сейм будет разогнан» [19]. «От классовой борьбы в этом 
призыве не осталось и следа» [20], – комментирует эту телеграм-
му А.Ю. Безугольный. И напрасно. Восстание грузинских кре-
стьян против Сейма, руководимого грузинами, – это явная став-
ка на классовый конфликт, революционное восстание, в котором 
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советская интервенция играет только роль детонатора. Шаумян 
сообщил в Москву свой оптимистичный план войны 24 мая – в по-
следние дни существования Сейма. 26 мая закавказское государ-
ство распалось на Грузию, Армению и Азербайджан. Это должно 
было только добавить оптимизма сторонникам Советской власти, 
если бы не одно «но». На место развалившегося слабого Закав-
казского государства пришла Османская империя, действовав-
шая в качестве формального союзника Азербайджанской демо-
кратической республики. 

4 июня министр иностранных дел АДР М. Гаджинский под-
писал договор о дружбе с Османской империей, «ставший гаран-
тией азербайджанской независимости в начальный период ее 
существования» [21], – апологетически характеризует этот акт 
современный азербайджанский историк А. Балаев. Но очень 
быстро выяснилось, что турецкое руководство ничего не намере-
но гарантировать, а лишь ищет удобную политическую форму 
для дальнейшего продвижения к Каспию с его нефтью и выхо-
дом в Среднюю Азию. 

Командующий турецкими войсками Нури-паша (близкий 
родственник пантюркистского турецкого лидера Энвер-паши) 
без труда нашел среди местной элиты сторонников присоединения 
к Османской империи («илхагистов») во главе с беком А. Агаевым 
и приблизил их к себе. Впрочем, дело было не только в личных 
склонностях Нури-паши. Биограф Расулзаде А. Балаев признает: 
«По нашему мнению, поддержка Нури-паши «илхагистов» исхо-
дила из самой сути тогдашней политики правящих кругов Тур-
ции в отношении тюркских народов, в том числе Азербайджана.

Так, еще в марте 1918 г. в ходе Трапезундских переговоров 
Энвер-паша настоятельно рекомендовал азербайджанским пред-
ставителям согласиться на государственный союз Азербайджана 
с Турцией наподобие Австро-Венгрии» [22]. Создание независи-
мого Азербайджанского государства прямо противоречило пан-
тюркистской геостратегии. 

Когда правительство АДР и Национальный совет 16 июня пе-
реехали из Тифлиса в Гянджу, Нури-паша не признал их право 
на власть и предложил им обсуждать вопросы гражданской вла-
сти с его советником А. Агаевым. Несмотря на многочисленные 
уступки отцов азербайджанской независимости, которые своди-
ли ее к минимуму, уговорить пантюркиста Агаева не удавалось: 
он требовал роспуска органов АДР и формирования правитель-
ства самим Нури-пашой и его окружением. 17 июня националь-
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ный совет распустился, предварительно подтвердив полномочия 
Хойского по формированию из членов того же совета нового пра-
вительства (не признанного даже турецким командованием). 

Реальная власть на территории АДР принадлежала турецко-
му командованию, которое распоряжалось здесь как в провинции 
империи. Крестьяне обязаны были сдавать в пользу турецкой ар-
мии десятую часть урожая [23]. Однако если, например, на Украи
не поборы оккупантов вызвали волну восстаний, то тюркское кре-
стьянство стоически переносило пребывание этнически близкой 
турецкой армии. 

Несмотря на стратегическое значение Баку как источника го-
рючего, помощь из РСФСР не пришла. С июня РККА была заня-
та на других фронтах. 

Во второй половине июля стало ясно, что правительство Шау-
мяна не справилось со своей основной задачей, куда более важной 
для армянской части населения, чем социальные эксперименты. 
Бакинский Совнарком не смог остановить турок.

Лидеры Армянской общины надеялись защититься от турок 
с помощью англичан. Разумеется, с идеей пригласить англичан 
были согласны и русские социалисты, но не большевики. Ввод 
английских войск в Баку был равносилен свержению Совет-
ской власти. Бакинский Совет принял это решение голосами со-
циалистов и дашнаков 25 июля. 

31 июля власть перешла к Диктатуре Центрокаспия и вре-
менного президиума Исполкома Совета, опиравшегося на блок 
эсеров, меньшевиков и все тех же дашнаков. 4 августа в Баку вы-
садилось всего около тысячи британских солдат. 

Вопреки ожиданиям Центрокаспия и армянской общины 
и в соответствии с предупреждением большевиков высадившие-
ся в Баку британцы были немногочисленны. Оценив обстановку, 
они эвакуировались 14 сентября. На следующий день Баку пал. 

Таким образом, радикальный «классовый» проект Бакинской 
коммуны основывался на расстановке национальных сил, меняв-
шейся в зависимости от геостратегической ситуации. От измене-
ний этой ситуации зависела и судьба проекта «Азербайджан». 
Османское вторжение помогло его становлению, но стамбульские 
пантюркисты могли легко ликвидировать это эфемерное образо-
вание. Однако поражение Османской империи в мировой войне, 
колебания Антанты между согласием с требованием белого дви-
жения о сохранении «единой и неделимой России» и прагмати-
ческой санкцией на существование новых национальных госу-
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дарств – все это позволило развиваться АДР, ГДР и Республике 
Армении до возвращения в регион Советской власти, готовой со-
хранить любые национально-государственные образования, если 
они станут советскими. 

Между Германией и Россией

На пространстве между Латвией и Украиной конкурирова-
ли польский, литовский и белорусский национальные проекты. 
Первые два имели некоторое изначальное преимущество в силу 
религиозного и языкового противостояния российской православ-
ной культуре. Белорусы оказывались в промежуточном состоя-
нии по обоим параметрам, что ослабляло их собственную иден-
тичность.

На территории, оставшейся под контролем России, белорус-
ское национальное движение не смогло добиться таких же успе-
хов, как, например, украинское. Так, уже 18 декабря 1917 г. пред-
ставители Советской власти без труда разогнали Всебелорусский 
съезд. Однако созданные им органы – Совет и Исполком – про-
должили свою деятельность, пытаясь занять в Белоруссии то же 
место, что Центральная Рада на Украине. Однако в дальнейшем 
попытки создать несоветскую Белорусскую народную республику 
так и не привели к созданию государства де-факто.

Германские оккупационные власти игнорировали претензии 
Исполкома (затем Народного секретариата) и Рады на роль госу-
дарственных органов. Не помогло и «отделение» от России после 
провозглашения 25 марта 1918 г. «независимой» Белорусской на-
родной республики. В то же время из состава Рады вышли пред-
ставители земств, связывавшие будущее страны с Россией (что, 
помимо прочего, ударило по финансированию Рады, которая 
оставалась на деле не государственным, а общественным орга-
ном). После выдержанной в униженных тонах телеграммы Рады 
императору Вильгельму 25 апреля от Народного секретариата 
откололась его левая часть. Но император опять не снизошел 
до того, чтобы заметить «белорусское государство» [24]. Деятели 
Рады взаимодействовали с оккупационными властями как мест-
ные общественные деятели по вопросам культурного и хозяй-
ственного развития, но не признавались в качестве полномочных 
представителей местного населения.

Эфемерность первой попытки создания белорусского госу-
дарства можно объяснить разными причинами – и стадиаль-



27А.В. Шубин «Революция и нация (1917–2017 гг.)» 

ными, и макрополитическими. Макрополитические причины 
заключаются прежде всего в том, что центральная часть Бело-
руссии в 1917–1918 гг. была занята крупными силами российской 
и немецкой армий, что меняло соотношение сил сильнее, чем это 
было в Киеве. Однако при наличии реального низового движе-
ния за национальное возрождение хотя бы украинских масшта-
бов его было бы труднее игнорировать, как это делали советские 
и германские власти в 1918 г.

Стадиальная поправка к процессу нациестроительства в Бе-
лоруссии может объяснять его слабость некоторым отставани-
ем процесса модернизации. Однако в Литве, где модернизация 
не могла похвастать бóльшими успехами, чем в Белоруссии, на-
циональная консолидация была заметно выше. Относительная 
слабость политического национализма в Белоруссии может, по-
мимо всего прочего, найти объяснение и в социальной психо-
логии белорусов и литовцев. Свою роль играл также конфесси-
ональный фактор. В Литве он консолидировал национальный 
проект, а в Белоруссии – разлагал. Конечно, важную роль играла 
и этнокультурная и отчасти конфессиональная близость белору-
сов и русских.

В Германии разрабатывались различные проекты терри-
ториального разделения, в которых не было места для белорус-
ского государства. Ставка делалась на лидеров польского, литов-
ского национальных движений, а также на местных немцев. То, 
что в латвийской историографии получило наименование «греш-
ный альянс», касается также обстоятельств возрождения Поль-
ского и Литовского государств. 

В условиях германской оккупации 5 ноября 1916 г. было 
создано Польское королевство во главе с Регентским советом. 
Ставка Германии на поляков была плохой новостью для литов-
ского и белорусского проектов. Однако это образование было де-
монстративно марионеточным, германский генерал-губернатор 
оставил в своих руках всю реальную власть. Больших успехов 
добилась Польская военная организация во главе с Ю. Пилсуд-
ским. Но польское национальное движение не могло удовлетво-
риться марионеточным положением своего государства, что при-
вело к конфликту Пилсудского и австро-германских властей [25]. 
Ко времени крушения Германской империи это обеспечило реа-
билитацию за «грешный альянс».

Литовская тариба, также созданная при содействии герман-
ской оккупационной администрации [26], провозгласила 11 дека-
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бря 1917 г. и 16 февраля 1918 г. независимость Литовского госу-
дарства, союзного Германии и в июле объявленного королевством. 
Тариба стала Литовским национальным советом, который при-
гласил на трон Литвы германского принца. 

В связи с крушением Германской империи в ноябре 1918 г. на-
чалось быстрое формирование структур уже действительно неза-
висимых и республиканских польского и литовского государств. 
Германия обеспечила инкубационный период независимости 
этих государств и вовремя ушла со сцены, что создало удачные 
условия для развития польского и литовского национальных 
проектов. Однако отношения между ними были отягощены дву-
мя проблемами: территориальным спором и федеративным про-
ектом польских политических элит, нацеленных на поглоще-
ние Литовского государства федерацией с центром в Варшаве. 
Как пишут Д. Масюлис и Д. Сталюнас, «по мере того, как нарас-
тала угроза большевистского вторжения, в декабре 1918 г. Варша-
ва предложила Литовскому правительству защищать Вильнюс 
от большевиков совместно. Литва согласилась принять помощь 
при условии, что Польша признает независимость Литвы со сто-
лицей в Вильнюсе. Польша не собиралась признавать независи-
мое Литовское государство, и вместо ответа Литовское правитель-
ство получило известие, что Варшава формирует администрации 
бывших Каунасской, Сувалкинской и Вильнюсской губерний» 

[27]. 4 января 1919 г. красные вошли в Вильнюс. Они были вра-
гами для Польского и Литовского государств, активные советско-
литовские боевые действия продолжались до июня 1920 г. Но, 
как очевидно, национальный фактор раскалывал антибольше-
вистский фронт, создавая треугольник, в котором могли бы воз-
никать разные альянсы. Большевики оценили силу литовской 
национальной идеи, противостоящей великопольскому проекту, 
и передали Вильнюс Советской Литве.

От «буфера» к национальной государственности

Однако между Литвой, Польшей и РСФСР лежали бело-
русские земли с неясными границами и слабым национальным 
движением. При прочих равных условиях у белорусского проек-
та не было шансов на успех, территория Белоруссии могла быть 
просто разделена. После вывода германских войск Белорусская 
народная республика не имела возможностей и для того, чтобы 
оказать сопротивление продвижению Красной армии и Войска 
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польского. Попытки строить государственность «против России» 
оказались в Белоруссии неудачными. Зато вскоре началось 
строительство Белорусской государственности вместе с Россией. 
Толчком к этому стали нужды коммунистического проекта. Вы-
нужденная сражаться на нескольких фронтах, Советская Рос-
сия пыталась оттянуть время столкновения с Польшей. Исходя 
из дипломатических соображений, казалось, что в этом может 
помочь буфер, отсутствие общей границы России и Польши. Это 
также должно было помочь снять с коммунистической экспансии 
имидж великодержавной, имперской.

1 января 1919 г. в качестве буфера между Советской Россией 
и Польшей была создана Советская Социалистическая Респуб
лика Беларусь (ССРБ) (это название утвердилось только 4 фев-
раля). Ее проект был согласован 24–25 декабря на заседании ЦК 
РКП(б) при участии структур Наркомнаца (прежде всего Бело-
русского комиссариата при НКН – Белнацкома). Решение про-
возгласить Белоруссию независимой советской социалистической 
республикой принималось «по причине современных междуна-
родных отношений и в целях укрепления и расширения заво-
еваний социалистической революции во всемирном масштабе» 
[28]. Приняв общее решение о создании буферной Белоруссии, 
центр запустил процесс, имевший свою административную ло-
гику, – основой нового государства должна была стать Западная 
область, которая была более обширна, чем этническое ядро бело-
русов. Собравшаяся 30 декабря в Смоленске (а не в Минске) Се-
веро-западная конференция РКП(б) была провозглашена I съез-
дом КП Белоруссии и заслушала доклад А. Мясникова, в котором 
сообщалось о создании нового государства. Было решено вклю-
чить в состав Белоруссии территории Витебской, Могилевской, 
Минской, Гродненской и частично Смоленской, Виленской и Ко-
венской губерний. Таким образом, в новом государстве объединя-
лись как русскоязычные регионы Западной области, так и сосед-
ние с ней территории, населенные преимущественно белорусами. 
Казалось, что это позволит и сохранить прежнюю территориаль-
но-экономическую структуру Западной области (что было важно 
для прежних советских властей Западной области), и сформиро-
вать территориальное ядро для развития белорусской культу-
ры, что было приоритетом для белорусских национал-коммуни-
стов во главе с первым премьером ССР Б.Д. Жилуновичем.

Они отнеслись к буферному проекту вполне серьезно и на-
деялись на создание реального советского государства со специ
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фически белорусской культурной политикой, которая должна 
сделать граждан (включая горожан и руководящие кадры) бело-
русскоговорящими. Но для коммунистов Смоленской, Могилев-
ской и Витебской губерний эта идея была чужда. И тогда сработал 
механизм советской демократии, который во время Граждан-
ской войны еще мог транслировать наверх настроения совет-
ского актива, – в начале января советские органы и съезды Советов 
Смоленской, Могилевской и Витебской губерний выступили про-
тив их передачи в новое государство. 16 января ЦК РКП(б) удов-
летворил эту просьбу, оставив три губернии в РСФСР под пред-
логом того, что они не граничат с Польшей и потому не являются 
частью буфера. Но такой раздел вызывал недовольство не только 
у национал-коммунистов, но и у областников – местных руково-
дителей, стремящихся к сохранению достаточно крупной терри-
ториальной единицы, аналогичной Западной области. Усеченная 
Белоруссия оказывалась настолько маленькой, что экономически 
была нежизнеспособна: «Или республика как есть, или область 
как была» [29].

Решение было найдено неожиданное, но имевшее историче-
ские прецеденты (если вспомнить о ВКЛ), – 30 января Свердлов 
сообщил Жилуновичу о предстоящем объединении урезанной 
Белоруссии с советской половинкой Литвы (с центром в Виль-
нюсе). Этим решением убивалось сразу несколько зайцев. Новая 
республика обретала более солидную территорию, чем обе ее со-
ставляющие. Снимались территориальные споры в зоне смешан-
ного населения. Белорусский и литовский народы одинаково про-
тивостояли польской экспансии, что вызывало здесь поддержку 
РККА со стороны местного населения по общим национальным 
причинам. К тому же, по мнению эмиссара ЦК РКП(б) А. Иоффе, 
«если удастся устроить унию, то белорусский и литовский наци-
онализмы будут в значительной степени друг друга нейтрализо-
вывать…» [30]. Это решение было проведено в жизнь в феврале 
1919 г. – как раз накануне наступления Войска польского, которое 
сокрушило все эти буферные комбинации. 19 апреля поляки взя-
ли Вильнюс, 8 августа – Минск. Во время польско-советской во-
йны в ходе советского наступления 31 июля 1920 г. Белорусская 
советская социалистическая республика была провозглашена 
снова, но уже без союза с Литвой – военно-политическая ситуа-
ция в регионе изменилась. И это решение, на тот момент продик-
тованное политическими мотивами, положило начало процессу, 
который привел к формированию в недрах СССР реальной госу-
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дарственности, выделившейся в 1991 г. в независимое государ-
ство – Республику Беларусь.

Создание Литбела мотивировалось и необходимостью со-
вместной борьбы с литовской и польской контрреволюцией. Офи-
циальный советский взгляд на этот вопрос был предельно прост: 
буржуазия и помещики просто используют национальную карту 
для защиты своих имущественных интересов. Режим в Кауна-
се – это один из очагов контрреволюции, заповедник буржуазии 
и помещиков, прикрытый национальным флагом. Однобокость 
такого взгляда быстро была подтверждена историей – Совет-
ская Россия стала оказывать поддержку Каунасу в его борьбе 
против польской оккупации Вильнюса в 1920 г. Национальные 
противоречия между Литвой и Польшей раскололи в этом ре-
гионе «буржуазный» фронт. После заключения советско-литов-
ского мирного соглашения 12 июля 1920 г. Литва стала наиболее 
дружественным СССР государством региона. Это обстоятельство 
определялось как отсутствием общей границы (что не спасло Лит-
ву от поглощения СССР в дальнейшем), так и поддержкой пре-
тензий Литвы на Вильнюс со стороны СССР, реализовавшейся 
на практике накануне этого поглощения.

Возможны варианты

Брестский мир облегчил процесс распада Российского госу-
дарства. Под контролем Германии оказались Финляндия, Эсто-
ния, Латвия (как раньше Литва и российская часть Польши). 
Оккупирована была Украина и часть Белоруссии, а также ряд 
южных регионов России. Османская империя, благодаря попыт-
кам закавказских политиков вести самостоятельную внешнюю 
политику, перешла границы, согласованные в Бресте, и втор-
глась на Кавказ, от чего больше всего пострадали армяне.

Но как только блок Центральных держав проиграл войну, 
советский проект вернулся почти на всю территорию, потерян-
ную в Бресте. И в 1918–1922 гг. народам приходилось выбирать 
между национал-коммунизмом и антисоветскими национальны-
ми проектами. Большевизм постепенно усвоил уроки националь-
ного сопротивления и был готов идти на широкие уступки наци-
ональной самостоятельности и культуре при одном важнейшем 
условии – власть в национальных регионах должна быть выстро-
ена по советскому образцу и принадлежать местной коммунисти-
ческой партии, которая подчиняется Москве и общей стратегии 
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социальных преобразований. Эта модель возобладала на всей 
территории бывшей Российской империи, кроме ее западной ча-
сти, на возвращение которой в 1919–1921 гг. не хватило военных 
сил. Свою роль в таком исходе сыграли как чисто военные обсто-
ятельства, так и мобилизационный потенциал национальной 
идеи в Польше и странах Балтии. Но не на Украине и не на Кав-
казе. 

Ленина волновали возможности глобального расширения 
коммунистической системы, он готов был идти на уступки нацио-
нальным группировкам номенклатуры. Это укрепляло единство 
режима с этнокультурными и местными социально-экономиче-
скими условиями, но в долгосрочной перспективе подрывало це-
лостность коммунистической системы. 

В странах Балтии стартовые позиции нациестроительства 
были сильны, и борьба шла по поводу социального устройства 
будущих национальных государств. Формирование независи-
мых государств Балтии демонстрирует очевидный приоритет 
национальных задач, но проекты Советской Литвы, Литбела 
и Советской Латвии предусматривали решение национальных 
задач в рамках социального проекта (третий вариант): борьба 
за Вильнюс, против польского и немецкого засилья, имевшего со-
циальную подоплеку.

Впрочем, и борьба за национальную независимость имела со-
циальную подоплеку. А. Сметона, К. Ульманис и К. Пятс боролись 
за то, чтобы жить в независимых государствах. Но они не могли 
не понимать, что эти государства в силу их относительной сла-
бости не смогут быть полностью независимыми, что они должны 
будут опираться на поддержку более сильных держав (сначала 
речь шла о Германии, затем об Антанте) и находиться в экономи-
ческой зависимости от развитых капиталистических государств. 
Они сражались за то, чтобы страны Балтии остались в западной 
системе политических и социально-экономических отношений. 
Они боролись не за любую государственность, а только за госу-
дарственность, защищающую частную собственность. В этом от-
ношении их стремление к развитию национальной культуры со-
относилось с социальными задачами так же или почти так же, 
как и аналогичное стремление В. Мицкявичюса-Капсукаса, П. 
Стучки и Я. Анвельта. Революционеры, действовавшие в «дочер-
них» советских республиках, созданных либо в качестве буфера, 
либо в целях экспансии коммунистического проекта на наци-
ональной территории, могли искренне стремиться к созданию 



33А.В. Шубин «Революция и нация (1917–2017 гг.)» 

полноценной национальной части советской федерации, которая 
будет решать как социальные, так и национально-культурные 
задачи. 

В Латвии социальный проект большевиков попал на бла-
гоприятную почву латвийско-немецких противоречий, носив-
ших в значительной степени и социальный характер. Учитывая 
«грешный альянс», это давало преимущества красным латы-
шам в борьбе с белыми. Но благодаря тому же «грешному альян-
су» соотношение военных сил оказалось не в пользу Советской 
Латвии, а модель военного коммунизма разочаровывала. Лиде-
ры Латвийской республики вовремя сменили фронт, отказав-
шись от «грешного альянса». В результате возникли предпосыл-
ки консолидации латышей на антигерманской и антисоветской 
основе одновременно, что и привело к успеху Латвийской респуб
лики во второй половине 1919 г. Если в начале 1919 г. ход борь-
бы за Латвию определялся столкновением социальных проектов, 
то во второй половине года значение этого фактора ослабло, и на-
циональная консолидация возобладала [31]. 

Казалось бы, прибалтийские и закавказские сюжеты подво-
дят нас к выводу: даже радикально-социальные проекты 1917–
1922 гг. основаны на национальной почве, решении националь-
ных задач. Однако уже эти примеры показывают, что социальные 
процессы могут оказаться гораздо сильнее национальной повест-
ки дня, а национальные формы – использоваться для продвиже-
ния социального проекта. 

Возможны разные варианты соотношения националь-
ного и социального факторов: 

1.  Открытое доминирование национальных задач, решение 
которых обеспечивает и сохранение позиций имущественной эли-
ты (в большей степени это характерно для Польши, но присуще 
и «белым» прибалтийским республикам).

2.  Открытое доминирование социальных задач (российский 
большевизм, готовый идти на уступки национальному строитель-
ству именно из равнодушия к тому, как будет устроено будущее 
национальное деление единого в социальном отношении орга-
низма «Коммуны»).

3.  Использование социального проекта для решения нацио-
нальных задач (Баку 1918 г., советские Латвия и Литва, а также, 
например, Венгрия 1919 г.), что предопределяет неустойчивость 
коммунистического режима, принявшегося с энтузиазмом за про-
ведение социальных преобразований.
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4.  Использование национального проекта для решения меж-
дународных революционных классовых задач (буферные респуб
лики), что может при благоприятных условиях привести к уско-
рению нациестроительства в рамках советского пространства 
(Белоруссия).

В этой системе Украина оказывается страной, в которой на-
циональный и социальный факторы играют одинаково важную 
роль, причем вперед выдвигается то один, то другой. Это харак-
терно также для Финляндии 1917–1918 гг. Грузия и Армения, 
тяготея к первому варианту, использовали элемент третьего. 

Туркестан, отстававший в гонке модернизации, пережил 
и создание Туркестанской автономии с центром в Коканде, 
ликвидированной советскими отрядами, и гражданскую войну 
европейского населения, игнорирование мнения «туземного» 
населения, которое обернулось подъемом вооруженного сопротив-
ления советскому проекту басмачей – традиционалистов и пан-
тюркистов. Нациестроительные проекты еще только вызревали 
на этносоциальной почве Туркестана, и победившие военным 
путем в борьбе за города большевики предпочли возглавить про-
цесс и показать Востоку образец решения национально-колони-
ального вопроса. Национально-территориальное размежевание 
1924–1925 гг. при всей своей искусственности создало границы 
современных национальных государств Средней Азии (эти собы-
тия тяготеют к четвертому из перечисленных вариантов). 

Соотношение детерминирующего фактора и детерминируе-
мой формы в каждом конкретном случае также обусловливают 
три основных фактора:

1.  Собственно этнокультурные особенности.
2.  Стадия развития, на которой народ застал 1917 год.
3.  Макрополитические факторы – воздействие других, более 

сильных государств. В обстановке 1917–1920 гг. национальные 
окраины Петрограда превратились в периферию сразу трех цен-
тров – Москвы, Берлина и Парижа (где собрались лидеры побе-
дителей в мировой войне). Эта интерференция периферий созда-
вала дополнительные возможности для маневра национальных 
лидеров. 

Впрочем, как и в остальных случаях, внешние формы и «под-
кладка» могут иметь самостоятельную инерцию. Так, напри-
мер, революционеры, действовавшие в «дочерних» советских 
республиках, созданных либо в качестве буфера, либо с целью 
закрепления коммунистического проекта на национальной тер-
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ритории, могли искренне стремиться к созданию полноценной 
национальной части советской федерации, которая будет решать 
национально-культурные задачи ничуть не хуже, чем социаль-
ные. Если для Ленина национальное было вторичным и он был 
не против развития национальной культуры лишь постоль-
ку, поскольку это не мешает реализации социального проекта, 
то для национал-коммунистов приоритетом были задачи разви-
тия национальной культуры. Даже те, у кого большевистский 
проект прежде вызывал сомнения, пошли по пути советского на-
ционального строительства (это касается, например, украинских 
эсеров и меньшевиков, которые в ходе гражданской войны вли-
лись в партию большевиков и стали активными проводниками 
политики украинизации).

Попытка своеобразного разделения сфер деятельности 
и интересов между большевиками Центра и национал-комму-
нистами вылилась в практику коренизации, понимавшуюся 
ими по-разному – либо как средство умиротворения крестьянства 
и интеллигенции национальных регионов, либо как реальное 
форсирование создания современной нации в рамках советской 
федерации. Казалось, что трудности управления, например, 
украинским крестьянством со стороны русскоязычных кадров, 
столь трагически проявившиеся весной 1919 г., будут ликвидиро-
ваны, если обучить кадры украинскому языку. Но с началом Пер-
вой пятилетки выяснилось, что коренизация зримо препятствует 
индустриальной модернизации, движению рабочей силы в мас-
штабах государства. Единая фабрика СССР не могла эффектив-
но действовать, если бы состояла из национальных цехов, работ-
ники которых говорят на разных языках и плохо понимают друг 
друга. Доминирование русского языка на производстве станови-
лось основой советского «плавильного котла», который покончил 
с коренизацией и привел социальную повестку к победе над на-
циональной. 

Однако после смены эпохи, когда задачи индустриаль-
ного перехода были выполнены и на повестку дня во второй поло-
вине ХХ в. встал вопрос качества жизни, удовлетворения потреб-
ностей в культурном разнообразии, снова все более актуальной 
становилась национальная проблематика. Это предопределило 
ослабление общности «советский народ» и национальное воз-
рождение, которое регенерировало все ту же матрицу особенно-
стей реагирования народов на исторические вызовы. Для одних 
национальное возрождение стало поводом перехода из совет-



36 100-летие Великой русской революции

ского пространства в западноевропейское, манившее иной по-
литической культурой и экономическим просперити. Сегодня 
мы видим, что зависимость государств Балтии, Венгрии и Поль-
ши от европейских институтов весьма высока, и необходимость 
делиться суверенитетом превращается в проблему националь-
ного сознания. Для других стран распад советского пространства 
стал началом возвращения к неизжитому прошлому этнокон-
фликтов с соседями.

Что бы ни говорилось о стремлении к развитию западных ин-
ститутов в Закавказье, этот вопрос еще долго будет вторичным 
для населения этих стран в сравнении с остротой межэтнической 
борьбы за территории. 

Мы видим и тяготение Беларуси к единству с Россией, ко-
торое воскрешает в памяти как те колебания, которые сопрово-
ждали создание буферной Белоруссии 1919 г., так и осторожность 
пути БССР к независимости в 1991 г. Но при этом руководство 
Беларуси не намерено поступаться обретенным статусом.

Не исчез дуализм политической культуры Украины, во мно-
гом унаследованный от тех времен, когда восток и юг стали ча-
стью Советской Украины, чтобы у нее имелась своя надежная 
территория в борьбе с несоветской Украиной. Запад и восток 
Украины продолжили свой спор о языке, о ценностях культуры 
и индустриального прогресса, связи с Западом и Россией. Наци-
онализм по-прежнему служит средством сдерживания социаль-
ных перемен – вплоть до подмены социальной революции нацио-
нальным «революционным» антуражем. 

Социальные проекты сегодня слишком слабы и далеки от со-
циальных нужд людей, чтобы доминировать над национальным 
«базисом». Но, может быть, так будет не всегда. 
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П.М. ШОРНИКОВ, 
канд. ист. наук, доц. ПГУ им. Т.Г. Шевченко

ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ В РОССИИ: 
РОЛЬ СПЕЦСЛУЖБ ВОЮЮЩИХ ДЕРЖАВ

 

История Февральской революции и поныне полна загадок. 
Не вдаваясь в дискуссию о ее народном характере, отметим мо-
менты, признанные исследователями: финансово-промышлен-
ная олигархия, организатор свержения монархии, планировала 
только дворцовый переворот. Политический кризис под лозунга-
ми введения конституции и создания «народного правительства» 
был спровоцирован думскими либералами. И – редкий случай – 
революция эта оказалась революцией без героев.

Воспоминания начальников Московского и Петербург-
ского охранных отделений П.П. Заварзина, А.П. Мартыно-
ва, А.В. Герасимова и директора Департамента полиции 
А.Т. Васильева (Охранка) показывают, что виновниками разру-
шения Российской империи стали либералы в союзе с британ-
скими спецслужбами. «Союзники», прежде всего дипломатия 
Великобритании, руководили заговорщиками в расчете на вы-
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вод России из Мировой войны без обещанного Антантой реше-
ния Восточного вопроса (Белоус). Но действия Временного пра-
вительства – разрушение армии и вертикали власти, инфляция, 
провоцирование в российском обществе социальной напряжен-
ности – делали невозможным дальнейшее участие России в вой
не с Германией. Соответствовал ли выход России из войны инте-
ресам Англии и Франции?

Нельзя признать решенным вопрос о роли масонов в подго-
товке переворота. Накануне Февраля 1917 г. на территории Рос-
сийской империи имелось не менее 28 масонских лож. В действи-
тельности, как полагала знаток этого вопроса Н.Н. Берберова, их 
было больше [3, с. 37] и к ним принадлежали ведущие деятели 
Февраля. Либерально-масонское подполье, утверждает историк 
О.Н. Платонов, было в принципе враждебно российской государ-
ственности [27]. Однако какой-либо политической платформы 
масоны не провозглашали; они входили в состав почти всех пар-
тий, фактически контролировали Государственную думу, боль-
шую часть газет и отчасти правительство. 

Беспрецедентным явлением в России со времен декабристов 
стало вовлечение в масонство военных. Еще в 1909 г. лидер пар-
тии «Союз 17 октября», председатель думского комитета по во-
енным делам и фактический руководитель масонской структуры 
«Великий Восток народов России» А.И. Гучков учредил воен-
ную ложу. В ее состав входили военный министр Поливанов; 
начальник Генерального штаба Алексеев; генералы Рузский, 
Гурко, Крымов, Кузьмин-Караваев, Теплов; адмирал Вердерев-
ский; видные представители офицерства. Гучков, не без иронии 
отметила Н.Н. Берберова, обнаружил удивительную способность 
«соблазнять генералов» [3, с. 309]. 

Каких-либо требований к монархии генералы-масоны не вы-
двигали. То обстоятельство, что была установлена связь некото-
рых масонов с немецкой разведкой [27, с. 401], не означает, что ма-
сонские ложи выполняли указания Берлина. Более того, русские 
масоны были англофилами и франкофилами. Могли ли они дей-
ствовать в ущерб интересам «союзников»? «В основе масонского дви-
жения, – утверждал меньшевик-масон Г. Аронсон, – чисто органи-
зационно таилась идея объединения и сговора различных партий» 
[2]. И все же сыграло ли масонство активную роль в организации 
заговора либералов и подготовке Февральского переворота? 

Выяснение подлинного смысла Февральской революции тре-
бует рассмотрения истоков верхушечного заговора, действий за-
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говорщиков накануне свержения монархии и в период правле-
ния Временного правительства. 

Войны с Германским блоком российское правительство 
не желало. Требования к Германии и Австро-Венгрии оно нача-
ло вырабатывать в августе 1914 г., когда эти державы объявили 
России войну. Территориальные притязания Петрограда огра-
ничивались присоединением к России населенных русинами Га-
личины, Волыни, северной части Буковины. О Карпатской Руси 
и других подвластных Австро-Венгрии территориях с русинским 
населением речи не было. В ноябре 1914 г., после нападения ту-
рецкого флота на черноморские порты, император Николай II 
потребовал от правительств Англии и Франции также согласия 
на передачу России после достижения победы территорий, при-
легающих к Мраморному морю и проливам Босфор и Дарданел-
лы. Однако это не соответствовало видам Парижа и особенно 
Лондона. Заключение соответствующего договора «союзники» 
под различными предлогами откладывали. Более того, 19 февра-
ля 1915 г. англичане и французы начали Дарданелльскую опе-
рацию по захвату зоны Проливов. Они перебросили на турецкий 
берег огромные силы – 610 тыс. солдат и офицеров. 

Захват Проливов позволял странам Антанты решитель-
но приблизить победу в Мировой войне. «У Дарданелл, – отме-
чал германский адмирал фон  Тирпиц, – происходит борьба... 
Если Дарданеллы падут, то война для нас проиграна». «Если 
бы проливы были бы открыты, – отметил французский историк 
капитан 1-го ранга Клод  Фарер, – Гинденбург был бы побеж-
ден в Польше и пал бы немецкий фронт во Франции... сообщение 
между Средиземным и Черным морями было бы восстановлено. 
Русская армия была бы обильно снабжена военным снаряжени-
ем, а наша армия была бы подкреплена русскими полками. Тур-
ция была бы принуждена капитулировать, и война была бы за-
кончена» (Мультатули). Поэтому турецкая армия задействовала 
максимум имеющихся сил, получила германскую помощь, и бои 
на полуострове Галлиполи приняли затяжной характер. 

В марте–апреле 1915 г. англо-франко-русское соглашение, 
которым было предусмотрено согласие Великобритании и Фран-
ции на присоединение к Российской империи Константинополя, 
проливов Босфор и Дарданеллы и примыкающих к ним районов 
европейской и азиатской частей  Османской империи, было все 
же оформлено [28]. Однако запутанный характер Соглашения 
позволял союзникам в будущем уклониться от его выполнения. 



41П.М. Шорников. «Февральская революция в России...»

 Дабы не допустить высадки русских войск на Босфоре и захва-
та ими Константинополя «союзники» задействовали негласные 
рычаги влияния, имеющиеся у них в России. Верховный главно-
командующий русской армии великий князь Николай Никола-
евич с пиететом относился к Франции и Англии и поддерживал 
связи с думскими либералами. Весной и летом 1915 г. он сабо-
тировал подготовку операции, способной обеспечить установ-
ление русского контроля над зоной Проливов. Против высадки 
русских войск на Босфоре выступал министр иностранных дел 
С.Д. Сазонов. В августе 1915 г. император сместил Николая Ни-
колаевича, позднее был отправлен в отставку Сазонов. Но вре-
мя, благоприятное для переброски по Черному морю больших 
масс войск, было упущено [14]. Сражение в Дарданеллах, стоив-
шее «союзникам» огромных потерь, было ими проиграно. В ян-
варе 1916 г. англичане и французы эвакуировали с полуострова 
Галлиполи остатки десантных войск. Под влиянием этого успеха 
турок на стороне Германского блока выступила Болгария; австро-
германские и болгарские войска оккупировали Сербию.

Британская дипломатия опасалась, что приближенный к Ни-
колаю II «старец» Г.Е. Распутин убедит императора заключить 
с Германией сепаратный мир. Российские либералы травили 
деятеля, выступающего против подчинения государственных 
интересов России интересам «союзников», и взяли курс на сме-
ну власти. «Тяжелые потери в августе 1915 г. на фронте, усилива-
ющееся влияние “темных сил” на царя и смещение Николая Ни-
колаевича с поста Верховного Главнокомандующего, – полагала 
Н.Н. Берберова, – толкнули Гучкова на мысль о дворцовом пере-
вороте: “Распутина убрать или убить, царицу заточить куда-ни-
будь подальше, царя заставить отречься – или убить, а на престол 
посадить его брата” – великого князя Михаила Александровича 
[3, с. 43]. 

Раскол политической элиты стал очевиден в августе 
1915 г. Под руководством лидера конституционных демократов 
П.Н. Милюкова в IV Государственной думе был создан «Прогрес-
сивный блок», объединявший 236 из 442 депутатов. Под лозунгами 
формирования «правительства доверия» «прогрессисты» вместе 
с единомышленниками-членами Государственного совета, всего – 
более 300 чел., развернули открытую борьбу за власть [2]. Еще 
один центр будущего заговора сложился в Союзе земств и горо-
дов, руководимом князем Г.Е. Львовым. По свидетельству ди-
ректора Департамента полиции Е.К. Климовича, «царское пра-
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вительство считало, что существует два революционных центра: 
первый – Земгор (Земско-Городской Союз) вместе с Военно-про-
мышленным комитетом… и второй – социалисты, среди них дум-
цы – Керенский и Чхеидзе» [3, с. 38]. 

В 1914–1918 гг. впервые в истории войн исключительное вли-
яние на морально-политическое состояние населения и армии 
обрела пропаганда. «Последняя европейская война, – отме-
тил в 1927 г. бывший глава Временного правительства А.Ф. Ке-
ренский, – ввела в практику всех воюющих государств не толь-
ко ядовитые газы для физического отравления неприятеля; 
нет, в эту войну в неслыханном раньше размере пользовались 
ядовитыми газами пропаганды и подкупа как средством во-
оруженной борьбы для духовного разложения неприятельских 
тылов. Некоторые уже появившиеся материалы об организа-
ции этой службы в Англии и Германии показывают, во-первых, 
что везде одинаково все моральные законы человеческого обще-
жития были отменены при фабрикации духовной отравы и раз-
ложения в неприятельских странах, а во-вторых, что в способах 
своей работы германская служба пропаганды ничем не отли-
чалась от таковой же службы союзников» [7]. Почему даже по-
сле Февральского переворота в России не было создано такой 
службы?

В июне 1916 г., после гибели военного министра Великобри-
тании фельдмаршала Г.Г. Китченера, «союзники» взяли курс 
на вывод Российской империи из войны без обещанного ей кон-
троля над Проливами. В саботаж подготовки десантной операции 
на Босфоре включились начальник штаба Верховного Главно-
командующего генерал от инфантерии М.В. Алексеев и управ-
ляющий дипломатической канцелярией при Ставке Н.А. Бази-
ли, участники заговора, имевшего целью свержение Николая II 
(Алексеев). Летом 1916 г. войска Юго-Западного фронта под ко-
мандованием генерала А.А. Брусилова разгромили основные силы 
австро-венгерской армии. Под влиянием этой победы и давлени-
ем англо-французской дипломатии в августе 1916 г. в войну про-
тив Германского блока вступила Румыния. Ее армия потерпела 
поражение, и войска, предназначенные для захвата зоны Про-
ливов, пришлось использовать для создания Румынского фрон-
та. Тем не менее, конечная победа стран Антанты стала вопро-
сом времени. 

Большевики обвиняли Николая II в развязывании вой-
ны в интересах промышленников и финансистов и призывали 
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солдат развернуть оружие для свержения монархии [29]. Но боль-
шевики действовали подпольно, их возможности влиять на мас-
сы были ограниченны. А либералы располагали свободой слова, 
думской трибуной и легальной печатью. Они, свидетельствовал 
жандармский офицер П.П. Заварзин, вели в армии, в рабочих ор-
ганизациях, по всей стране информационную войну против Ни-
колая II и его окружения [2]. Ложным слухам про царскую семью 
и самого царя верили даже люди информированные. Генерал-
лейтенант А.И. Деникин признался в этом в мемуарах [1]. 

Радикализации либералов добивался посол Великобрита-
нии в России Дж. Бьюкенен. Он покровительствовал П.Н. Ми-
люкову; до Февраля вождь «Прогрессивного блока» часто про-
водил вечера в английском посольстве (Охранка). «Английское 
посольство, – вспоминала свидетельница событий княгиня Па-
лей, вдова великого князя Павла Александровича, – по приказу 
Ллойд-Джорджа сделалось очагом пропаганды. Либералы, князь 
Львов, Милюков, Родзянко, Маклаков, Гучков и т. д., постоянно 
его посещали. Именно в английском посольстве было решено от-
казаться от легальных путей и вступить на путь революции» [20]. 

Процитировав утверждение княгини, Дж. Бьюкенен попытал-
ся оградить от обвинений в провоцировании революции премьер-
министра Д. Ллойд-Джорджа, но лишь подтвердил достоверность 
опубликованных ею сведений. «Излишне говорить, – продолжил 
бывший посол, – что я никогда не принимал участия ни в какой 
революционной пропаганде, и г. Ллойд-Джордж принимал слиш-
ком близко к сердцу наши национальные интересы для того, чтобы 
он мог уполномочить меня возбуждать революцию в России в раз-
гар мировой войны. Совершенно верно, что я принимал в посоль-
стве либеральных вождей… так как моею обязанностью, как по-
сла, было поддерживать связь с вождями всех партий. Кроме того, 
я симпатизировал их целям и, как я уже упоминал, я советовался 
с Родзянко по вопросам об этих целях перед своей последней ауди-
енцией у императора» [20].

Осенью 1916 г., когда ситуация на фронте стабилизировалась, 
«Прогрессивный блок» довел конфронтацию с правительством 
до кульминации. «Первым днем, днем открытия российской ре-
волюции, – полагал депутат Н.Е. Марков, – явилось 1/14 ноября 
1916 года. В этот день и последующие, при громадном стечении пу-
блики и при полном составе Госуд[арственной] Думы ряд членов 
оной – единомышленников “прогрессивного блока” – Милюков, 
Чхеидзе, Пуришкевич, Шульгин и другие – выступали с возмути-
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тельными, ложными обвинениями [против] не только министров 
царского правительства, но и “окружения” Государева, обвиня-
ли даже самую императрицу, делая прозрачные намеки на го-
сударственную измену в пользу Германии. Особенною наглостью 
и резкостью выделялась речь масона Милюкова, который каждое 
свое клеветническое утверждение заканчивал театральным воз-
гласом: – Что это: глупость или измена? На что диавольский хор 
заговорщиков “прогрессивного блока” дружно гудел в ответ: – Из-
мена!» [19, с. 52]. Дума выразила недоверие правительству; к ней 
присоединился Государственный совет. Раскол в правящих кру-
гах империи стал очевиден. 

3 (16) декабря 1916 г. Дума была распущена на каникулы. 
На следующий день сотрудник британской разведки Освальд 
Райнер убил Г.Е. Распутина; именно он выстрелил «старцу» в лоб 
[38, с. 315]. Разоблачение убийц также входило в планы британ-
ской спецслужбы. Свою роль в террористическом акте англича-
нам удалось замаскировать, побудив к участию в нем депутатов 
Государственной думы В.М. Пуришкевича и В.А. Маклакова (он 
раздобыл яд, на Распутина не подействовавший), великого кня-
зя Дмитрия Павловича, князя Феликса Юсупова. Убийство было 
осуществлено в соответствии с планом дворцового переворота, 
составленного якобы Гучковым. Монархисты потребовались ан-
гличанам для пропагандистского прикрытия заказчиков [32]. 
Глава Думы M.B. Родзянко началом второй революции считал 
убийство Распутина, но при этом указывал на патриотические 
мотивы главных участников акции [34]. 

Дж. Бьюкенен подстрекал думских деятелей на конфликт 
с правительством, а в личной беседе поставил перед Николаем 
II вопрос о создании «министерства доверия». В конце 1916 г. в Пе-
трограде пошли разговоры, что английский посол стал на сторо-
ну противников российской монархии. Французский посол Морис 
Палеолог 28 декабря 1916 г. сделал запись в своем дневнике: «Вот 
уже несколько раз меня расспрашивают о сношениях Бьюкенена 
с либеральными партиями и даже серьезнейшим тоном спраши-
вают меня, не работает ли он тайно в пользу революции. Я каж-
дый раз всеми силами протестую» [5]. Англия, заключил директор 
Департамента Полиции А.Т. Васильев, «перешла на сторону ре-
волюции и её спровоцировала. Лорд Мильнер во время пребыва-
ния в Петрограде, это вполне установленный факт, решительно 
подталкивал Гучкова к революции, а после его отъезда англий-
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ский посол превратился, если можно так выразиться, в суфлёра 
драмы и ни на минуту не покидал кулис» [35].

В начале декабря 1916 г. был разогнан съезд Земгора. Его ру-
ководитель князь Г.Е. Львов пригласил друзей-масонов высоких 
степеней к себе в особняк и изложил собственный проект перево-
рота: «После того, как царю будет предложено отказаться от пре-
стола, и вел. кн. Ник. Ник. будет объявлен царем, правительство 
Николая II будет немедленно разогнано, а на его место назна-
чено ответственное министерство». У него, утверждал Львов, 
имеются 29 подписей председателей губернских земских управ 
и городских голов, поддерживающих его план дворцового пере-
ворота. В те же дни великий князь Николай Михайлович, исто-
рик и масон, сообщил Николаю Николаевичу, что 16 великих 
князей договорились о том, чтобы свести Николая II с трона [3, 
с. 50–51]. Царь оказался в изоляции даже в императорской фа-
милии.

Для смены власти все же требовалась вооруженная сила, 
и штатские заговорщики пытались активизировать военных. 
Полиция, вспоминал А.Т. Васильев, перехватила донесение 
английского разведчика  Брюса Локкарта в Лондон от 21 дека-
бря 1916 г. со словами Г.Е. Львова о совместном обеде наедине 
с М.В. Алексеевым, который сказал: «Император не изменится. 
Нам надо менять Императора». «Менее открыто, но эффектив-
но, – продолжал шеф полиции, – действовал ген. Алексеев по до-
говоренности с большинством генералов, в том числе с Рузским 
и Брусиловым… Алексеев уже давно контактировал с Гучко-
вым, втайне содействуя всем своим авторитетом в армии ходу по-
следующих событий» [9]. 

Между двумя «эшелонами» заговора обнаружились расхож-
дения по тактическим вопросам. Думские заговорщики стре-
мились предоставить инициативу действий военным, а воен-
ные – думцам. В начале января 1917 г. прибывший в Петроград 
с Румынского фронта генерал-лейтенант А.И. Крымов был при-
глашен на собрание членов Государственной Думы, Государствен-
ного Совета и Особого совещания на квартире у M.B. Родзянко. 
«Войне, – заявил генерал, – определенно мешают в  тылу… На-
строение в армии такое, что все с радостью будут приветствовать 
известие о перевороте. Переворот неизбежен, и на фронте это чув-
ствуют. Если вы решитесь на эту крайнюю меру, то мы вас поддер-
жим. Очевидно, иных средств нет. Все было испробовано как вами, 
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так и многими другими, но вредное влияние жены сильнее чест-
ных слов, сказанных Царю. Времени терять нельзя» [16].

М.И. Терещенко и другие депутаты-заговорщики поддер-
жали Крымова, однако Родзянко настаивал на том, чтобы ини-
циативу проявили военные: «Если армия может добиться отре-
чения –  пусть она это делает  через своих начальников». После 
собрания Гучков, Терещенко и Крымов разработали план пере-
ворота. Два политика и генерал намеревались на перегоне Цар-
ское Село–Петроград проникнуть в литерный поезд и арестовать 
Николая. По возвращении на фронт о планах заговорщиков 
Крымов проинформировал своего подчиненного генерал-майора 
П.Н. Врангеля, участника заговора. 

Думские заговорщики наметили состав будущего прави-
тельства. «Во главе первого революционного правительства, 
согласно состоявшемуся еще до переворота уговору, – вспоми-
нал впоследствии П.Н. Милюков, – было поставлено лицо, вы-
двинутое на этот пост своим положением в российском земстве: 
кн. Г.Е. Львов, мало известный лично большинству членов Вре-
менного комитета [Государственной Думы]». В состав правитель-
ства предполагалось включить П.Н.  Милюкова, А.И.  Гучкова, 
А.Ф. Керенского, Н.С. Чхеидзе. Двоих деятелей, особо связанных 
с Керенским – Н.В. Некрасова и М.И. Терещенко, – Милюков по-
дозревал в связи с конспиративными кружками, готовящими ре-
волюцию, но их выдвижению на должности министров не воспро-
тивился [21]. 

Заговорщики – и не только генералы, которым подчиня-
лась военная контрразведка, – имели основания считать себя га-
рантированными от разоблачения. Связанный с А.И. Гучковым 
товарищ (заместитель) министра внутренних дел, командую-
щий Отдельным корпусом жандармов В.Ф. Джунковский еще 
летом 1915 г. дезорганизовал систему политического сыска сре-
ди военнослужащих, запретив институт секретных сотрудни-
ков в армии и на флоте [10, с. 100]. Тем не менее, показал впо-
следствии А.Т. Васильев, полиция выяснила: «Гучков, Милюков 
и Родзянко несомненно старались привлечь командование, пре-
жде всего генералов Рузского и Алексеева, на сторону Думы. 
Незадолго до этого я заметил, что часть переписки не проходит 
через почту, а пересылается с помощью специальных почтальо-
нов и потому мне недоступна. Но, хотя мне приходилось доволь-
ствоваться только тщательно скрытыми намеками в письмах, 
которые удавалось получить, но и их оказалось достаточно, что-
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бы дать представление о вероломной деятельности всей компа-
нии» [9]. 

О январском совещании с участием А.И. Крымова оказался ос-
ведомлен жандармский генерал А.И. Спиридович: «Приехавший 
из Киева Терещенко, член Г. Думы Шидловский и генерал Кры-
мов доказывали необходимость свержения Монарха. В самую 
тесную конспиративную группу Гучкова входили: член Государ-
ственной] Думы Некрасов, камер-юнкер князь Д.Л. Вяземский 
… камер-юнкер М.И. Терещенко… киевский миллионер, также 
Главноуполномоченный Красного Креста и участник Военно-
Промышленного Комитета, а также служивший на Румынском 
фронте генерал-майор Крымов». В Киеве, выяснила полиция, 
Терещенко рассказал своему другу князю Долгорукому, что «он 
уезжает в Петроград, где от Государя потребуют отречения. Го-
сударыню заключат в монастырь. Что в заговоре участвуют офи-
церы Собственного полка и Конвоя Его Величества, называл фа-
милии и назвал даже одного полковника. Переворот назначался 
на 8 февраля. На вопрос кн. Долгорукого, а что же будут делать, 
если Его Величество не согласится на отречение, Терещенко от-
ветил, что тогда Государя устранят... Терещенко уехал. … Между 
тем, вернувшийся в Киев из Петрограда Терещенко опять рас-
сказал кн. Долгорукому, что план не удалось осуществить» [39].

Николай II должен был это знать. Ознакомившись ре-
чью, произнесенной А.Ф. Керенским в Государственной думе 
16  (29) декабря 1916  г., когда он фактически призывал к свер-
жению монархии,  даже лицо менее осведомленное, императри-
ца Александра Федоровна, якобы заявила: «Керенского сле-
дует повесить» (по другим источникам  – «Керенского следует 
повесить вместе с Гучковым» [15]. Генерал А.И. Крымов, прибыв 
из Петрограда в Кишинев 29 января (11 февраля) 1917 г., высту-
пал публично, «негодуя на Ставку и правительство, осуждая «без-
умную и преступную» политику, приводя целый ряд новых, один 
другого возмутительнее, примеров произвола и злоупотреблений 
и бездарности власти» [16]. Однако император недооценил мас-
штабов надвигающейся угрозы, и мер по ликвидации заговора 
не принял.

 В начале февраля 1917 г. заговорщики приступили к вы-
полнению плана переворота. В Петрограде распространились 
слухи о грозящем голоде. Глава военных заговорщиков генерал 
М.В. Алексеев находился на лечении в Крыму, но следил за со-
бытиями в столице и на фронте. В Ставку он возвратился недоле-
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чившись, но вовремя – 12 (25) февраля, когда в Петрограде нача-
лись уличные беспорядки [1]. Алексеев, командующий Северным 
фронтом Н.В. Рузский и другие генералы выманили императора 
из Царского Села в Ставку, дезориентировали его извращенной 
информацией о положении в столице и в войсках, затем органи-
зовали давление на него посредством телеграмм командующих 
фронтами. Рузский загнал литерный поезд на станцию Дно, изо-
лировал Николая II от внешнего мира и сыграл ведущую роль 
среди лиц, убеждавших его отречься от престола. 

Понимали ли участники заговора что творят? «Самую неле-
пую и достойную жалости роль, – полагал жандармский офицер 
П.П. Заварзин, – играл в те судьбоносные дни Родзянко, предсе-
датель Думы. Он был загипнотизирован заманчивой перспекти-
вой стать президентом республики, и вел себя, как мальчик, ко-
торый взялся за работу, не понимая смысла указаний и не имея 
необходимых сил, чтобы выполнить их» [2]. 

Посол Великобритании действовал как знающий свою зада-
чу участник переворота. «Видным [его] организатором, – вспоми-
нал А.Т. Васильев, – выступил британский посол сэр Дж. Бьюке-
нен, верховодивший всем заодно с Гучковым. В дни революции 
русские агенты на английской службе пачками раздавали рубли 
солдатам, побуждая их нацепить красные кокарды. Я могу на-
звать номера домов в тех кварталах Петрограда, где размеща-
лись агенты, а поблизости должны были проходить запасные 
солдаты» [35]. 27 февраля (12 марта) 1917 г. Дж. Бьюкенен и Мо-
рис Палеолог посетили министра иностранных дел Н.Н. Покров-
ского и заявили, что деятельность министра внутренних дел 
А.Д. Протопопова привела к революции. 1 (14) марта 1917 Бью-
кенен высказал в беседе с великим князем Михаилом Алексан-
дровичем мнение о необходимости введения конституции и фор-
мирования правительства во главе с М.В. Родзянко [5].

В Лондоне февральский переворот встретили с ликовани-
ем, и это стало известно в России. «В Петербурге, – вспоминал 
Дж. Бьюкенен, – в начале революции рассказывали, что Ллойд-
Джордж, узнав о падении царизма в России, потирал руки, гово-
ря: “Одна из английских целей войны достигнута”» [20]. Унич-
тожение Российской империи, полагает Н.В. Стариков, – это 
самая удачная операция британской разведки за всю ее историю 
[37]. Иного мнения придерживался британский политик У. Чер-
чилль. Соучастие английской дипломатии в заговоре российских 
либералов он оценил как акт политического безумия официаль-
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ного Лондона. «В марте, – отметил он впоследствии, – Царь был 
на престоле; Российская империя и русская армия держались, 
фронт был обеспечен и победа бесспорна. Несмотря на ошибки, 
большие и страшные, тот строй, который в нем воплощался, кото-
рым он руководил, которому своими личными свойствами он при-
давал жизненную искру – к тому моменту выиграл войну для Рос-
сии. Вот его сейчас сразят. Вмешивается темная рука, сначала 
облеченная безумием. Царь сходит со сцены» [22]. 

Действительно, февральские события в Петрограде вышли 
из-под контроля заговорщиков. Верхушечный переворот стал 
началом социальной революции снизу. В стране возникло около 
200 функционирующих политических партий [18, с. 29], что само 
по себе было свидетельством идейной смуты. Деникин определил 
происходящее как стихийное безумие [12, с. 3]. И все же действия 
новых центров власти – Временного правительства во главе 
с князем Г.Е. Львовым и Петроградского Совета – нельзя объ-
яснить ни давлением «улицы», ни просоюзнической ориентацией 
февралистов [27, с. 401]. 

Одним из немногих, кто знал весь план развала России и сто-
ял в первом ряду его осуществления, полагает Н.В. Стариков, 
был А.Ф. Керенский [38, с. 324]. Действительно, в дни переворота 
Керенский оказался видным деятелем сразу двух конкурирую-
щих ветвей власти: Временного комитета Государственной Думы 
и Петроградского Совета. Он стал одним из главных деятелей, 
уже в первую неделю работы «демократического правительства» 
сотворивших главные из «сознательных глупостей», долженству-
ющих привести к развалу русской армии. 

В книге, изданной в 1966 г., Керенский попытался объяснить 
свой курс давлением революционной стихии, а англичан и фран-
цузов обвинил в неспособности понять его положение. «Союзники 
России, – приписал он свои мысли французскому агенту Ф. Грена-
ру, – были ослеплены своим желанием держать Россию в состоя-
нии войны, не заботясь о том, сколько это будет ей стоить. Они были 
неспособны судить, что было возможно, а что невозможно в это вре-
мя… Они не могли понять, что насильно удерживая Россию в войне, 
они тем самым обязаны принять и последствия этого: внутреннее 
недовольство в стране, отсутствие стабильности в этот переходный 
период. Настаивая без передышки на своих требованиях, почти 
приказаниях, обращенных к Керенскому, о том, чтобы страна вер-
нулась на нормальный путь, они не принимали во внимание об-
стоятельства, в которых ему приходилось работать» [15]. 
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На деле Керенский вел двойную игру. В качестве министра-
председателя он игнорировал Петроградский Совет [12, с. 8]. Пу-
блично призывая к войне до победного конца, он разрушал Во-
оруженные силы России. Отмена единоначалия «Приказом №1», 
опубликованным 1 (14 марта) 1917 г., была всецело направлена 
на подготовку поражения России. Версия о том, что «Приказ» 
под диктовку солдат составил секретарь исполкома Петроград-
ского Совета присяжный поверенный Н.Д. Соколов [30], вызыва-
ет сомнения. Этот тщательно продуманный документ, подлинная 
инструкция по развалу армии, был подготовлен заблаговременно. 
Соколов был масоном и другом Керенского. Керенский в это вре-
мя был товарищем (заместителем) председателя исполкома Пет
росовета и мог предотвратить принятие разрушительной прокла-
мации, но не сделал этого. 

Несомненна причастность Керенского и к другим мерам 
по развалу армии и государства. В апреле–мае 1917 г. под пред-
логом политической неблагонадежности были отправлены в от-
ставку 150 генералов, около половины генералов Действующей 
армии [33]. Министр юстиции А.Ф. Керенский если и не был 
инициатором этого произвола, то ему не воспротивился. Он же 
настоял на отмене смертной казни, что окончательно лишило 
офицеров власти над солдатами. Развал армии А.Ф. Керенский 
довершил в качестве военного министра, подписав 7 (20) мая 
«Декларацию прав солдата», согласно которой солдаты получили 
право обсуждать приказы и даже выбирать командиров [2]. Были 
разрешены забастовки и открытая деятельность национальных 
сепаратистов. В разгар войны была допущена свобода политиче-
ской агитации в войсках. В армии и на флоте распространилась 
система солдатских комитетов. 

Однако Временное правительство не отказалось от целей во-
йны, сформулированных при Николае II. «Милюков, будучи пре-
данным другом союзников, – свидетельствовал тот же Бьюке-
нен, – настаивал на строгом соблюдении договоров и соглашений, 
заключенных с ними императорским правительством. Он считал 
приобретение Константинополя вопросом жизненной важности 
для России» [20]. Посол обещал ему поддержку Соединенного Ко-
ролевства, но при условии продолжения Россией войны против 
Германии. Перед британским правительством он настаивал 
на необходимости скорейшего признания новой власти в России. 
Войдя в роль трибуна, британский посол выступал на митингах 
и собраниях, доказывая необходимость поддержания дисципли-
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ны в армии и продолжения войны. «Моей единственной мыслью, – 
признавал он, – было удержание России в войне» [5]. Милюков 
заверил союзников в решимости Временного правительства про-
должить войну, а Гучков добивался отмены «Приказа №1». 

Однако последствия мер по дезорганизации армии, осущест-
вленных весной 1917 г. при ведущем участии Керенского, оказались 
необратимы. Разложение русской армии создало угрозу выхода 
России из войны. Вследствие стратегического просчета британ-
ского правительства Англия и Франция оказались на грани пора-
жения. Таково было мнение правительства Североамериканских 
Соединенных Штатов, главного кредитора стран Антанты. Дабы 
предотвратить разгром французов и англичан, САСШ уже в апре-
ле 1917 г. вступили в войну против Германского блока. Решение 
оказалось своевременным. Наступление русских войск, начатое 
по инициативе Керенского 18 июня, закончилось позорным по-
ражением. Народу было показано, что армия неспособна продол-
жать войну. В мемуарах вину за провал наступления Керенский 
попытался возложить на большевиков, но на деле охарактеризовал 
себя. Обвиняя их в связях с германским генштабом и ведении по-
раженческой пропаганды, экс-премьер вдруг сделал реверанс во-
енному противнику России: «Говоря это, я вовсе не хочу возложить 
ответственность за развал России на Германию. … И не вина, ко-
нечно, германского народа, если только в одной России нашлись 
политические деятели с большими именами и с огромным про-
шлым, вступившие на путь, на который идет далеко не всякий 
даже обычный негодяй» [15]. 

Деятелей, выступавших за продолжение войны, Керен-
ский одного за другим удалил от рычагов власти. М.В. Родзян-
ко не получил вожделенного поста президента республики. 
Князь Г.Е. Львов побывал главой Временного правительства; 
М.В. Алексеев, а затем А.А. Брусилов – Верховным главнокоман-
дующим Русской армии; А.И. Гучков, П.Н. Милюков, Н.В. Не-
красов, Д.Н. Вердеревский – министрами. Названные и другие 
деятели пытались сохранить боеспособность армии и флота, обе-
спечить выполнение Россией союзнических обязательств – и ско-
ро были отправлены в отставку. 

Кроме самого Керенского в третий «эшелон» заговора несо-
мненно входил М.И. Терещенко. Как министр финансов, он допу-
стил в стране чудовищную инфляцию. В июле 1917 г. руководимая 
им делегация при переговорах с Центральной Радой включи-
ла в географические рамки ее юрисдикции несколько юго-за-



52 100-летие Великой русской революции

падных  губерний России.  Это вызвало кризис Временного пра-
вительства. 2 (15) июля 1917 г. в знак протеста против действий 
Терещенко министры-кадеты ушли в отставку [39]. При участии 
Терещенко был дезавуирован министр юстиции П.Н. Переверзев, 
распорядившийся обнародовать данные контрразведки о полу-
чении большевиками денег из Германии. Почему-то именно Те-
рещенко 1 августа 1917 г. получил от Германии очень выгодное 
предложение о заключении сепаратного мира, но сказал об этом 
только Керенскому. 

5 сентября, при вступлении в должность министра иностран-
ных дел, Терещенко включил в свою программу продолжение во-
йны только оборонительной, правда, предусматривающей «осво-
бождение немцами занятых ими стран». В то время германская 
дипломатия не могла просить у победителей более мягких усло-
вий капитуляции Германии. При этом Терещенко продолжал 
заверять английских и французских дипломатов в решимости 
Временного правительства продолжать войну [3, с. 51–57). Те-
рещенко – единственный, кроме самого Керенского, из членов 
Временного правительства первого состава – удержался на ми-
нистерском посту до взятия власти большевиками. 

Политика развала армии и государства, проводимая главой 
Временного правительства, вошла в историю как «керенщина». 
К началу октября 1917 г. подводит итог «керенщине» автор 
трудов по истории революции председатель Комитета Госу-
дарственной думы РФ по образованию и науке В.А. Никонов: 
«Все, что можно было сокрушить в стране, ведущей войну, было 
сокрушено. … Была полностью уничтожена правоохранительная 
система, полиция, спецслужбы, разведка и контрразведка. Была 
уничтожена вертикаль власти, институт губернаторов, система 
управления экономикой. Была уничтожена сама экономика, по-
скольку на предприятиях всем начали заведовать фабзавкомы, 
которые устанавливали продолжительность рабочего дня, и она 
очень скоро стала ниже восьми часов, порядок увольнения, опла-
ту труда, которая мгновенно выросла в разы, хотя страна переста-
ла работать. Временное правительство ликвидировало рыночные 
механизмы обеспечения России хлебом, введя карточную систе-
му и систему специального распределения, фактически продраз-
верстки. … В условиях, когда налоговая система рухнула вместе 
с государством, единственным инструментом экономической по-
литики стал печатный станок, и к октябрю 1917 года рубль сто-
ил не больше шести довоенных копеек. В стране уже шли голод-
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ные бунты, грабежи железнодорожных составов и барж с хлебом, 
полная разруха. То есть в течение нескольких месяцев политики 
Временного правительства от великой страны мало что осталось» 
[24].

Продолжать войну страна не могла, и Керенский дал «союз-
никам» понять, что готов пойти на заключение сепаратного мира, 
причем на условиях, для Германского блока более чем приемле-
мых. Чтобы предотвратить захват власти большевиками, он по-
ручил военному министру А.И. Верховскому готовить план сдачи 
Петрограда немцам. Верховский, как он объяснял, «не смог стать 
предателем России». У нас, заявил он 18 октября на заседании 
«Совета республики», нет более армии, необходимо заключить 
немедленно сепаратный мир с немцами [12, с. 121]. Остальные 
министры не поддержали его. Тогда Верховский сообщил о пла-
не Керенского большевикам. 21 октября он был отправлен в от-
ставку, однако генерал Алексей Маниковский, назначенный вре-
менно управляющим министерством, также отказался впускать 
немцев в Петроград [31].

Армия вышла из повиновения Временному правительству. 
Единственной в России политической силой, располагающей 
собственными вооруженными отрядами, готовыми и желаю-
щими брать власть, остались большевики [24]. Они были вынуж-
дены брать власть – ибо, как диагностировал Ленин, «иначе вол-
на настоящей анархии может стать сильнее, чем мы» [17, с. 340]. 
Решение о восстании ЦК большевиков принял с учетом угрозы 
сдачи Петрограда немцам.

25 октября (7 ноября) 1917 г. большевики взяли власть. Их 
политические действия, начиная с декретов «О мире» и «О зем-
ле», национализации банковской системы и промышленности, 
заключения «похабного» Брестского мира, формирования новой 
армии, создания ВЧК были обусловлены не только их программ-
ными установками. Они представляли собой меры, направлен-
ные на устранение катастрофических для российской государ-
ственности последствий «керенщины».

Судьбы участников Февральского переворота и других лиц, 
осведомленных о его подноготной, наводят на мысль об их це-
ленаправленно проведенной ликвидации. Первым уже 4 марта 
1917 г. некими «матросами» был застрелен на улице вице-адми-
рал А.И. Непенин, командующий Балтийским флотом и  осно-
ватель военно-морской службы разведки [23]. 30 июня солдаты 
2-й Кавказской гренадерской дивизии до полусмерти избили 
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Н.Д. Соколова. В больнице публикатор «Приказа №1» несколь-
ко дней не приходил в сознание. Он выжил, но затем месяца 
три носил белую повязку – «чалму» [13]. 31 августа погиб гене-
рал-лейтенант А.И. Крымов. Хорошо знавший его современник 
дал генералу лестную характеристику: «Умный и образованный, 
он нес в себе громадный запас энергии, воли к действию… В нем 
чувствовался темперамент бойца. Глядя на него, вспоминались 
кондотьеры эпохи Ренессанса, предприимчивые люди, способные 
к авантюре, к дерзкой, самозабвенной выходке, когда человек 
мог или сложить голову, или завоевать государство». Мог ли че-
ловек с темпераментом бойца и амбициями будущего диктатора 
при первой неудаче добровольно уйти из жизни? Зато у Керен-
ского основания для убийства Крымова имелись. Генерал мог 
раскрыть провокационную роль главы правительства в «мяте-
же», спровоцированном с целью устранения с политической аре-
ны Л.Г. Корнилова, намеренного остановить развал армии и го-
сударства. Современники в самоубийство Крымова не верили. 
Как выразился начальник Туземной конной дивизии, «теперь все 
концы в воду» [1]. Видимо, генерала застрелили в приемной Ке-
ренского. Как «самоубийство» это преступление представил обще-
ственности Терещенко; он немедленно получил портфель мини-
стра иностранных дел. 

При странных обстоятельствах погибли и многие другие вид-
ные заговорщики. М.В. Алексеев осенью 1917 г. возглавил сеть 
офицерского подполья в Москве и Петрограде. Но в октябре 
1918 г. генерал, один из руководителей Добровольческой ар-
мии, скончался от внезапного воспаления легких. Н.В. Рузский, 
В.В. Сахаров и еще один февралист, главнокомандующий армия-
ми Западного фронта генерал А.Е. Эверт, смещенные Керенским 
с занимаемых постов, от участия в гражданской войне уклони-
лись. Рузский выехал на Кавказ; в ноябре 1918 г., через две неде-
ли после смерти Алексеева, он был казнен большевиками в горо-
де Ессентуки. А.Е. Эверт был арестован ВЧК в Можайске и убит 
конвоирами при этапировании в Москву по пути из тюрьмы 
на вокзал (Эверт). В те же дни чекистами были расстреляны осве-
домленные о заговоре февралистов бывший министр внутренних 
дел А.Д. Протопопов, бывший председатель Государственного Со-
вета И.Г. Щегловитов, бывший директор Департамента полиции 
С.П. Белецкий. В 1920 г. в белом Крыму близ Карасубазара, яко-
бы «зелеными» бандитами, был убит генерал Сахаров [4, с. 439, 
416]. 
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Подлинную суть февральского переворота быстро понял ге-
нерал П.Н. Врангель. Уже в апреле 1917 г. он создал в Петро-
граде подпольную офицерскую организацию. В годы граждан-
ской войны командовал белой Кавказской армией и Русской 
армией в Крыму. 15 октября 1921 г., через год после эвакуации 
белых из Крыма, итальянский  пароход, шедший из советско-
го  Батума, протаранил его яхту «Лукулл», стоящую в проливе 
Босфор около набережной Галаты. Яхта мгновенно затонула. 
Врангель и члены его семьи избежали гибели только потому, 
что их на яхте в этот момент не было. Но архив генерала пропал. 
25 апреля 1928 г. Врангель скоропостижно скончался в Брюсселе 
после внезапного (как в случае с М.В. Алексеевым?) заражения 
туберкулезом. Генерал, полагали его родные, был отравлен боль-
шевистским агентом – братом его слуги [6]. Однако Врангель, в от-
личие от других вождей белого движения генералов А.И. Дутова, 
А.П. Кутепова, Е.К. Миллера, уничтоженных чекистами, терро-
ристическую деятельность белых эмигрантов не поддерживал. 
Показательно, что его убийство советская сторона заслугой своих 
спецслужб не признала. 

Многие деятели заговора стремились искупить вину перед Рос-
сией. М.В. Родзянко во время Октябрьского переворота пытался 
организовать защиту Временного правительства. Позднее вы-
ехал на Дон, принял участие в легендарном Первом Кубанском 
походе Добровольческой армии. Умер в 1924 г. в Югославии [34]. 
П.Н. Милюков, избранный в состав Учредительного собрания, 
уехал на Дон, где вошел в состав Донского гражданского совета. 
А.И. Гучков в 1919–1920 гг. был представителем главнокоманду-
ющего Вооруженных сил Юга России А.И. Деникина в Европе, 
а в 1921–1923  гг. – председателем Русского парламентского ко-
митета в Париже. В 30-е гг. Гучков, как и его дочь Вера, види-
мо, был связан с советской разведкой [8]. В эмиграции Г.Е. Львов 
и П.Н. Милюков критиковали большевиков, но накануне Второй 
мировой войны призвали эмигрантов стать на сторону Родины [2]. 

А.Ф. Керенский, в лицо знаемый всей Россией, ненавиди-
мый и красными, и белыми, сумел после Октябрьского пере-
ворота «исчезнуть». Скрываться он мог только на территории, 
оккупированной немецкими войсками, или в Германии. По-
сле окончания Мировой войны экс-премьер объявился в России 
и эмигрировал в Англию. Но на общественную арену эмиграции вы-
шел в Германии. Там, в стране, разоренной выплатой репараций, 
он изыскал средства и в 1922–1925 гг. выпускал в Берлине газету 
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«Дни». Выпуск «Дней» в качестве еженедельного журнала про-
должил в Париже. Когда Гитлер напал на СССР, Керенский на-
ходился в США. 27 июня 1941 г. он выступил по американскому 
радио: «Я объявляю от имени огромного большинства русского на-
рода внутри России и за границей, что мы берем на себя обязан-
ность служить нашей стране, несмотря на кремлевскую диктату-
ру… Мы, настоящие русские патриоты за границей, без различия 
партий или социальных положений, всем сердцем и всей душой 
поддерживаем страшную борьбу русской армии» [15]. Мог ли быв-
ший глава Временного правительства там и тогда промолчать 
или выступить иным образом?

К подручным Керенского, несомненным участникам тре-
тьего «эшелона» заговора, большевики проявили непонятную 
снисходительность. М.И. Терещенко был арестован, но вскоре 
освобожден и эмигрировал в Англию. Там экс-министр, при-
ведший Россию к финансовому краху, якобы проявил таланты 
финансиста и стал мультимиллионером [39]. Был взят под стра-
жу и В.Ф. Джунковский, обвиненный в шпионаже в пользу 
немцев. Но после расследования «главный жандарм России» 
был освобожден; более того, ему назначили солидную пенсию. 
В 20–30-е гг. Джунковский работал над воспоминаниями. Одна-
ко в конце 1937 г. был вновь арестован и специальной тройкой 
НКВД приговорен к расстрелу. Что было тому причиной – под-
твержденные обвинения в шпионаже или знание генералом 
фактов о финансовой и иной «помощи», оказанной россий-
ским оппозиционерам разведками стран Германского блока 
и «союзниками»? Приговор привели в исполнение 21 февраля 
1938 г. [26, с. 74]. «Роковой человек революции» Н.Д. Соколов 
до конца жизни работал юрисконсультом в советских учрежде-
ниях [4, с. 430]. Умер в 1928 г. в Ялте.

***
Заговор либералов, направленный на свержение Николая II, 

представлял собой политически безответственную попытку финан-
совой олигархии в разгар Мировой войны захватить власть в Рос-
сии. Раскол политической элиты свидетельствовал о формирова-
нии в стране революционной ситуации.

Стремясь лишить Россию плодов грядущей победы в войне, 
«союзники», в первую очередь дипломатия Великобритании, под-
держали заговорщиков. Подрывную работу против российской 
монархии британская дипломатия абсурдным образом пыталась 
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совместить с борьбой за удержание России в качестве союзни-
цы в войне. 

Первый «эшелон» заговора составили деятели «Прогрессив-
ного блока» во главе с Милюковым, намеренные обеспечить более 
эффективное ведение войны. Утратив концептуальный суверени-
тет, они рассчитывали на честное выполнение Англией и Фран-
цией союзнических обязательств. Государственный переворот 
совершили военные во главе с генералом Алексеевым – второй 
«эшелон» заговорщиков. Однако власть захватил третий «эше-
лон», руководимый Керенским. Он проводил объективно прогер-
манскую политику разложения армии и российской государствен-
ности; «керенщина» сделала невозможным дальнейшее участие 
России в Мировой войне. 

Во всех трех «эшелонах» заговора февралистов присутство-
вали масоны. Масонские связи упрощали консолидацию оппо-
зиционных сил. Но сведений о том, что развал русско-герман-
ского фронта в разгар Мировой войны был целью масонских лож 
стран Антанты или Германского блока, нами не обнаружено.

Первоначальные расчеты Лондона и Парижа оправдались, 
февралисты лишили Россию плодов победы в Мировой вой
не. Но переворот, задуманный заговорщиками и «союзниками» 
как дворцовый, перерос в революцию. Ослабление русской ар-
мии уже весной 1917 г. поставило Англию и Францию на грань 
поражения и вынудило их кредитора, Северо-Американские 
Соединенные Штаты, вступить в войну на их стороне. Затяги-
вание войны принесло новые доходы финансовым олигархиям 
стран Запада, но противоречило интересам их народов. Сверже-
ние монархии в России в ходе Мировой войны следует признать 
просчетом правящих кругов Великобритании и Франции.

Революция в России и ослабление русской армии позволили 
Германии более чем на год отсрочить капитуляцию в уже прои-
гранной войне, поэтому февральский переворот следует признать 
самой удачной операцией не британской, а германской разведки. 
Но для Германии и ее союзников успех этой операции обернулся 
продолжением кровопролития, гибелью новых сотен тысяч сол-
дат и офицеров на фронтах, усилением экономической разрухи, 
страданиями населения в тылу. Революционная волна, при уча-
стии германской агентуры поднятая в феврале 1917 г. в России, 
полтора года спустя – по закону бумеранга? – обрушилась на стра-
ны Германского блока. Вслед за Россией революции уничтожили 
монархии в Германии, Австро-Венгрии, Османской империи. 
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Февральский переворот следует признать прежде всего под-
рывной операцией спецслужб Великобритании и Германии, в ре-
зультате которой проиграли народы всех стран-участниц Миро-
вой войны. Наибольшие потери понесла Россия, где «керенщина» 
стала прологом гражданской войны. Трагические следствия пе-
реворота вынудили его участников и вдохновителей замалчивать 
свои «заслуги» в его осуществлении. 
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К ВОПРОСУ О ЛЕГИТИМНОСТИ 

ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА

7 ноября (25 октября – по старому стилю) 1917 г., свергнув 
Временное правительство, к власти в России пришли большеви-
ки. Политические противники сразу же объявили их узурпатора-
ми, не выражающими волю народа. Этот упрек звучит и в наши 
дни, хотя весь последующий ход истории ХХ в. с исчерпывающей 
очевидностью показал, что у партии В.И. Ленина была массовая 
поддержка народа. Без нее большевики не удержали бы власть, 
а советский проект не имел бы всемирно-исторического значения.

Вместе с тем, критики В.И. Ленина утверждают, что больше-
вики свергли легитимную власть. Но так ли это? Многие факты 
заставляют усомниться в легитимности Временного правитель-
ства.

***
Решение распустить Государственную думу, назначив 

срок возобновления ее работы в апреле, принял Совет министров 
Российской империи поздним вечером 26 февраля (11 марта) 
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1917 г. Такие полномочия председателю правительства князю 
Н.Д. Голицыну предоставил Николай II. Перед отбытием в Моги-
лев, в Ставку Верховного главнокомандующего, император оста-
вил Голицыну бланк своего указа о прекращении думских засе-
даний, в котором председателю правительства оставалось лишь 
поставить дату. Что князь Н.Д. Голицын и сделал [1, с. 85].

27 февраля (12 марта) указ был оглашен собравшимся в Тав-
рическом дворце депутатам IV Государственной думы. Перечить 
царской воле они не стали, но тут же предусмотрительно избрали 
Временный комитет Государственной думы для «водворения по-
рядка в г. Петрограде и для сношения с учреждениями и лица-
ми».

На деле этот Комитет сыграл важную роль не в «водворении 
порядка», а в формировании новой власти. Не вдаваясь в под-
робности Февральской революции [11, с. 8–15], констатируем, 
что развал царской власти в столице Российской империи про-
изошел с ошеломляющей быстротой. В этих условиях, 2 (15) 
марта в Пскове Николай II пришел к выводу о необходимости 
оставить престол. Перед отречением он подписал два указа, на-
значив великого князя Николая Николаевича Верховным глав-
нокомандующим, а князя Г.Е. Львова – председателем Совета 
министров.

Примечательно, что к этому времени в Таврическом дворце 
уже закончились переговоры Временного комитета Государствен-
ной думы во главе с лидером кадетской партии П.Н. Милюковым 
с делегацией Исполкома Петроградского Совета рабочих и сол-
датских депутатов. На этих переговорах либералы и умеренные 
социалисты, еще не зная о решениях императора, по своей ини-
циативе согласовали состав и программу Временного правитель-
ства.

Милюков вспоминал: «Около 3 часов меня просили выйти 
к публике, собравшейся в колонной зале дворца, и объявить фор-
мально об образовавшемся правительстве. Я с удовлетворением 
принял предложение… Среди большинства слушателей настрое-
ние было сочувственное – и даже восторженное. Но были в публике 
и принципиальные возражатели. Передо мной здесь митингова-
ли левые. И с места в карьер мне был поставлен ядовитый вопрос: 
«Кто вас выбрал?» Я мог прочесть в ответ целую диссертацию. Нас 
не «выбрала» Дума. Не выбрал и Родзянко, по запоздавшему по-
ручению императора. Не выбрал и Львов, по новому, готовивше-
муся в ставке царскому указу, о котором мы не могли быть ос-
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ведомлены. Все эти источники преемственности власти мы сами 
сознательно отбросили. Оставался один ответ: «Нас выбрала ре-
волюция!» Эта простая ссылка на исторический процесс, привед-
ший нас к власти, закрыла рот самым радикальным оппонентам. 
На нее потом и ссылались, как на канонический источник вла-
сти» [8, с. 266–267]. Таким образом, по признанию лидера «пар-
тии юристов и профессоров», источником новой власти была ре-
волюция.

2 (15) марта Временное правительство приняло решение: 
«Вся полнота власти, принадлежащая монарху, должна считать-
ся переданной не Государственной думе, а Временному прави-
тельству». Историк А.В. Шубин пишет: «Лукавство этого решения 
заключалось в том, что после 1905 г. монарх в России не обла-
дал всей полнотой власти. Таким образом, Временное прави-
тельство восстанавливало самодержавную диктатуру, только 
не во главе с монархом, а в своих руках. Такое правительство ни-
как нельзя назвать демократическим» [21, с. 160].

Не менее интересна и оценка, которую высказал историк Ц. Ха-
сегава (Калифорнийский университет, США): «На своем первом 
заседании, 3 марта, Временное правительство приняло решение 
об унаследовании всей полноты власти, которая принадлежала 
императору, и заявило, что Основные законы империи являют-
ся недействительными. Это было равносильно объявлению себя 
диктаторской властью, объединяющей исполнительную, законо-
дательную и судебную ветви. Это решение исключало готовность 
Правительства действовать в качестве исполнительной власти, 
ответственной перед Государственной Думой, ставшей в свою оче-
редь законодательной властью. Это решение лишило Временное 
правительство легитимности» [17, с. 116–117].

Последующие события подтвердили, что Временное прави-
тельство не намеревалось действовать в качестве исполнитель-
ной власти, ответственной перед Госдумой.

***
В первый состав Временного правительства вошли политики, 

которые, будучи депутатами Государственной думы разных созы-
вов, в течение ряда лет упорно и настойчиво добивались от импе-
ратора Николая II согласия на то, чтобы правительство формиро-
вала Госдума по британскому образцу.

Шанс реализовать давнюю мечту появился во время апрель-
ского политического кризиса в 1917 г., который был вызван нотой 
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министра иностранных дел П.Н. Милюкова, заявившего держа-
вам Антанты, что Россия будет вести войну вплоть до победы. 
Тогда уставший от войны народ вышел на улицы, и Милюкову 
пришлось уйти в отставку [10, с. 42–47]. Пост военного министра 
оставил и лидер октябристов А.И. Гучков. Позже он вспоминал: 
«Временное правительство висело в воздухе, наверху пусто-
та, внизу бездна. Получалось впечатление какого-то акта захва-
та, самозванства» [2, с. 122].

В конце апреля первый состав Временного правительства 
распался и сразу встал вопрос о формировании нового кабине-
та. Казалось бы, настала пора возобновить прерванную в февра-
ле работу Государственной думы, предоставив ей возможность 
сформировать правительство. Но этого не случилось. Историк 
А.Ф. Смирнов пишет: «Кн. Г.Е. Львов обещал созвать Думу 
27 апреля, в день, когда в 1906 г. парламент вошел в полити-
ческую структуру России. Это соответствовало обещанному цар-
ским указом возобновлению ее заседаний не позднее апреля. 
Думцы воспряли. Вновь разогнать нижнюю законодательную па-
лату до Учредительного собрания было бы непросто правитель-
ству Львова – Керенского. Однако Премьер искусно обвел вокруг 
пальца депутатов IV Думы, заявив, что в заседании 27 апреля 
примут участие депутаты всех четырех Дум, которые окажут-
ся в тот день в Петрограде. И легальная сессия парламента была 
подменена юбилейным митингом, не имевшим законодательной 
силы» [14, с. 591].

Как образно выразился секретарь думской фракции октя-
бристов Н.В. Савич, «хоронили торжественно знатного покойни-
ка, до которого, по существу, собравшимся нет дела, о котором 
они не жалеют в душе» [14, с. 591]. И похоронили «знатного по-
койника», подчеркнем, хваленые российские либералы.

Новый состав Временного правительства под председатель-
ством князя Львова был образован в ходе переговоров между 
либералами и лидерами умеренных социалистов из Петроград-
ского Совета рабочих и солдатских депутатов [15, с. 155–172]. 
На этот раз в правительство наряду с девятью либералами вош-
ли шесть социалистов. Характерно, что если социалисты счита-
ли себя обязанными отчитываться перед Советами, то либералы 
о своей ответственности перед Государственной думой уже не за-
икались. Как это скажется на легитимности Временного прави-
тельства, их, похоже, не волновало…
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***
3 (16) июня открылся I Всероссийский съезд Советов рабочих 

и  солдатских депутатов. На второй день работы съезда произо-
шло знаменательное событие, вошедшее во все советские учебни-
ки истории. В ходе прений по докладу меньшевика М.И. Либера 
«Временное правительство и революционная демократия» ми-
нистр почт и телеграфов Временного правительства, меньшевик 
И.Г. Церетели, обосновывая правильность создания коалицион-
ного кабинета, заявил: «В настоящий момент в России нет поли-
тической партии, которая говорила бы: дайте в наши руки власть, 
уйдите, мы займем ваше место… Такой партии в России нет!». 
Стенографистка Надежда Никифоровская вспоминала: «Ора-
тор сделал паузу, как бы любуясь эффектом, который произвели 
его слова на делегатов… Тишина. И вдруг, как удар раздались 
слова: «Есть! Есть такая партия!»» [7, с. 170–171].

Это был голос Ленина. Взяв слово, он заявил, что ни одна пар-
тия отказываться от власти «не может, и наша партия от этого не от-
казывается: каждую минуту она готова взять власть целиком» [6, 
т. 32, с. 266–267]. Эти слова вождя большевиков были встречены 
аплодисментами и смехом [18, с. 173]. Много лет спустя в своих «Вос-
поминаниях о Февральской революции» И.Г. Церетели признал, 
что сделанное Лениным заявление свидетельствовало «о необы-
чайной смелости лидера большевиков, который, имея против себя 
подавляющее большинство народа и организованной демокра-
тии, выражал готовность и был действительно готов взять в свои 
руки всю полноту власти в стране, переживавшей глубокий эко-
номический кризис и очень реальную опасность внешнего раз-
грома» [18, с. 173–174].

Критикуя меньшевиков и эсеров, В.И. Ленин призывал 
их «быть властью в государстве. «Станьте ей, господа тепереш-
ние вожди Совета, – мы за это, хотя вы наши противники… Пока 
у вас нет власти общегосударственной, пока вы терпите над со-
бой власть 10-ти министров из буржуазии, – вы запутались в сво-
ей собственной слабости и нерешительности» [6, т. 32, с. 340]. 
В.И. Ленин, являвшийся противником коалиции социалистов 
с либералами, настаивал на том, чтобы меньшевики и эсеры взя-
ли всю власть в свои руки.

Однако именно этого категорически не желали вожди уме-
ренных социалистов. И дело здесь было не только в исповедуемой 
ими догме, согласно которой после буржуазной революции у вла-
сти должна находиться буржуазная партия. По прогнозу меньше-
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вика М.И. Скобелева, результаты работы однородно-социалисти-
ческого правительства в хозяйственной области окажутся ничуть 
не лучше, чем у либералов. «Широкие массы от их (умеренных со-
циалистов – О.Н.) мероприятий в ближайшие месяцы не получат 
достаточно ощутительных результатов… Они так же проклянут 
эту власть и окружат ее ненавистью, как и всякую другую власть, 
неспособную дать на другой день хлеба и мира», – пророчил 
М.И. Скобелев.

***
Последний шанс бескровно решить вопрос о власти был упу-

щен в сентябре. После провала выступления генерала Л.Г. Кор-
нилова настроения значительной части политически активных 
людей сдвинулись влево. В этих условиях Ленин в статье «О ком-
промиссах» призвал к созданию широкой коалиции партий со-
циалистической ориентации. По его словам, 26–31 августа союз 
большевиков с эсерами и меньшевиками дал «полнейшую, с не-
виданной еще ни в одной революции легкостью достигнутую по-
беду над контрреволюцией… Если есть абсолютно бесспорный, 
доказанный фактами урок революции, то только тот, что исклю-
чительно союз большевиков с эсерами и меньшевиками, исклю-
чительно немедленный переход всей власти к Советам сделал 
бы гражданскую войну в России невозможной» [6, т. 34. с. 221–
222].

Однако вожди меньшевиков и эсеров искали компромисс 
не с большевиками, а с А.Ф. Керенским. Это решение имело ро-
ковые последствия. Историк В.В. Калашников поясняет: «Само 
по себе поражение Корнилова не открыло большевикам путь 
к власти. Победителями были не только и не столько большеви-
ки, сколько Керенский и многопартийные Советы и солдатские 
комитеты. Керенский сыграл важнейшую роль в разгроме «Кор-
ниловского мятежа» и серьезно укрепил свои позиции. 1 (14) сен-
тября он объявил Россию республикой и в принципе мог прове-
сти от своего имени любые реформы. Однако он этого не сделал. 
Более того, Керенский взял курс на восстановление коалиции 
с кадетами и формально беспартийными представителями бур-
жуазии.

Именно этот курс вел его к поражению. В начале сентября 
лозунг «Вся власть Советам» приобрел широкую популярность, 
и большевики немедленно предложили создать правительство 
на базе Советов. Если бы Керенский согласился, он сохранил 
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бы власть и довел страну до созыва Учредительного собрания» [4, 
с. 35–36].

Увы, но и А.Ф. Керенский, и вожди эсеров и меньшевиков отка-
зались собрать в сентябре II Всероссийский съезд Советов, как это 
было предусмотрено решениями I съезда: боялись, что он примет 
решение о переходе власти в руки Советов и формировании одно-
родного социалистического правительства из советских партий. 
Вместо этого лидеры меньшевиков и эсеров предприняли по-
пытку расширить социальную базу Временного правительства, 
созвав Всероссийское демократическое совещание. Меньшевик 
Ф.И. Дан вспоминал: «Мысль, руководившая нами при созыве 
Демократического Совещания, состояла в том, чтобы попытаться 
создать демократическую власть, опирающуюся не только на те 
элементы революционной демократии, в тесном смысле этого сло-
ва, которые сосредоточились в Советах, но и на те, которые имели 
прочную базу в кооперативах и органах местного самоуправле-
ния (городских думах и земствах)... Нас поощряли к тому успе-
хи в деле сближения с этою «не советскою» демократиею, достиг-
нутые еще на Государственном Совещании…». [3, с. 275].

Вопрос о распределении мест организаторы Совещания ре-
шили так, что это вызвало нарекания. «Демократы распределя-
ли голоса по собственному усмотрению, руководствуясь одной 
заботой: обеспечить себе бесспорное большинство», – негодовал 
большевик Л.Д. Троцкий. 22 сентября (5 октября) Петроградский 
совет рабочих и солдатских депутатов принял предложенную 
Троцким резолюцию о Демократическом совещании, называв-
шую его «искусственно сколоченным» образованием [20, с. 191].

На Демократическом совещании присутствовали 1582 деле-
гата. Советы представляли 230 человек, городское самоуправле-
ние – 300, земства – 200, профсоюзы – 100, кооперативы – 120, 
фронтовые и тыловые части – 150, продовольственные, земель-
ные и другие экономические организации – 50. В небольшом ко-
личестве на Совещании были представлены казачество, право-
славное духовенство, врачи, журналисты и т. д. Из общего числа 
делегатов о своей партийной принадлежности заявили 532 эсе-
ра, 172 меньшевика, 134 большевика, 55 народных социалистов 
[21, с. 381]. Совещание открылось 14 (27) сентября в 17 часов 
25 минут в Александринском театре. Разместившимся в партере, 
ложах и на балконе делегатам пришлось дожидаться опоздав-
шего министра-председателя Временного правительства. В при-
ветственной речи А.Ф. Керенский, прося делегатов поддержать 
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правительство, сказал: «Не думайте, что я вишу в воздухе». Это 
заявление вызвало смех части аудитории.

Выразить доверие А.Ф. Керенскому делегаты не спеши-
ли. Для начала им предстояло определиться, каким должно 
стать новое правительство – коалиционным, с участием каде-
тов или однородно-социалистическим. Участник Совещания, 
меньшевик-интернационалист Н.Н. Суханов писал: «Все знали, 
что в программе совещания один-единственный пункт и говорить 
будут только за и против коалиции. Практически вопрос заклю-
чался только в правомочиях: будет ли собрание «учредительным» 
и источником временной власти или будет «совещательным», 
призванным вынести авторитетное, но необязательное решение? 
Однако эта сторона дела уже зависела всецело от самого собра-
ния и соотношения сил» [16, с. 172].

К началу осени в коалиции с кадетами разуверились даже 
некоторые из тех, кто ранее выступал за альянс с ними. К при-
меру, меньшевик Б.О. Богданов честно признался: «У нас была 
правительственная чехарда, которая ничем не отличалась от той 
чехарды, которая была при царском самодержавии. Эта прави-
тельственная чехарда ослабляет страну, беспрерывная смена ка-
бинетов привела к полному бесплодию, и в этом виноваты мы, ре-
волюционная демократия, создавшая эту власть… Я сторонник 
коалиционного правительства, и я должен признать с болью, 
что главной причиной бездействия правительства был коалици-
онный состав его из представителей демократии и буржуазии» [7, 
с. 202–203].

***
После отъезда Керенского делегаты Демократического сове-

щания приступили к работе. «Ход общих прений показал, что коа-
лиционные настроения сильно ослабели не только в Советах» [19, 
с. 335], – констатировал главный эсеровский теоретик В.М. Чер-
нов.

Весьма подробную картину происходивших на Демократи-
ческом совещании событий нарисовал «летописец революции» 
Н.Н. Суханов. По его словам, вместо решения проблем, там «на-
чалась бесконечная волынка… Читались декларации, и произ-
носились речи о коалиции от имени групп, «курий» и фракций. 
Это продолжалось три дня. В один только день 17-го на трибуне 
Александринского театра продефилировало 47 ораторов. У бес-
конечных «курий» и подкурий были нередко большинство и мень-
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шинство, выступавшие с отдельными речами и декларациями; 
иногда из «курии» выделялись еще и фракции. Вообще же фрак-
ции выступали помимо «курий»... Внимание быстро притупи-
лось; коридоры и буфет были переполнены. Пожалуй, делегаты 
удерживались в Александринке только ожиданием какой-нибудь 
сенсации, скандала, а также надеждой, что в один прекрасный 
час будут прекращены осточертевшие прения и они понадобятся 
для “решающего” вотума» [16, с. 185].

19 сентября (2 октября) в четвертом часу дня вопрос о коа-
лиции поставили на поименное голосование. Оно продолжалось 
пять часов. В итоге 766 делегатов проголосовали за коалицию, 
688 – против и 38 воздержались. В числе воздержавшихся был 
и В.М. Чернов. «Результаты голосования подтвердили обоснован-
ность опасений большевиков относительно состава совещания: 
представители Советов рабочих и солдатских депутатов в пода-
вляющем большинстве проголосовали против союза с буржуази-
ей, но все же перевесили голоса гораздо более многочисленной 
делегации от Советов крестьянских депутатов, воинских коми-
тетов, земств и кооперативов, которые выступали за коалицию» 
[13, с. 209], – констатировал американский историк А. Рабино-
вич.

«Итоги совещанию, казалось, были подведены, – вспоминал 
Н.Н. Суханов. – Однако вот тут-то и началось». А началось голосова-
ние за поправки, уточнявшие, какой должна стать новая коалиция. 
Поправка о недопустимости вхождения во Временное правитель-
ство тех людей, кто «прямо или косвенно связан с корниловщиной» 
получила 798 голосов, при 139 против и 196 воздержавшихся. Осо-
бенно важной была вторая поправка, требовавшая оставить за пре-
делами коалиции всю партию кадетов. Она была принята голосами 
595 делегатов против 493 при 72 воздержавшихся.

Однако тут же встал вопрос, как строить коалицию с либера-
лами, не допуская в правительство их главную партию? Невоз-
можность дать на него ясный ответ вызвала волнение, которое 
Н.Н. Суханов описал так: «Предстояло голосовать за резолю-
цию, в целом гласящую: съезд за коалицию, но без кадетов. К три-
буне бросается целый ряд ораторов по мотивам голосования. 

Гоц от имени своей фракции заявляет, что эсеры будут го-
лосовать «против резолюции в целом и снимают с себя всякую 
ответственность за создавшееся положение». Каменев заявил, 
что большевики также будут голосовать против резолюции; 
они предупреждали, что этому съезду не решить вопроса о вла-
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сти, это решит съезд Советов. Дан заявил, что меньшевики также 
будут голосовать против и ответственность лежит на левом кры-
ле. Кооператор заявляет, что его сословие также будет голосовать 
против, ибо никакая коалиция без кадетов невозможна. То же за-
являют земства, с одной стороны, и новожизненцы – с другой…» 
[16, с. 172].

Итог многочасовых прений полутора тысяч человек оказался 
удручающим: за резолюцию в целом проголосовали 183 делегата 
при 813 против и 80 воздержавшихся. Причем, против резолю-
ции голосовали как большевики, так и сторонники коалиции, ко-
торые не могли себе представить жизнеспособное правительство 
без кадетов. «Демократическое совещание осталось без резолю-
ции. Демократическая “гора” не родила даже мыши – она лишь 
явила зрелище мучительных потуг» [7, с. 394–395], – констатиро-
вала газета «Рабочий путь».

Весь следующий день поиском выхода из очередного поли-
тического тупика занимался Президиум Совещания. Кончилось 
тем, что после бурных дебатов депутаты приняли предложение 
лидера меньшевиков И.Г. Церетели передать вопрос о коали-
ции на усмотрение Всероссийского демократического совета 
(Предпарламента), в который должны были войти представите-
ли всех групп и фракций Совещания.

Тем временем А.Ф. Керенский уже вел переговоры с людь-
ми, которых хотел видеть в правительстве. Когда Временный со-
вет Российской республики (Предпарламент) собрался, то боль-
шинством голосов он поддержал выбор Керенского. По мнению 
В.В. Калашникова, «Временное правительство теперь формально 
опиралось не на Советы, а на Предпарламент, но при этом по-
следний по требованию кадетов терял право контролировать дея-
тельность правительства» [4, с. 36–37].

А.Ф. Керенский не стал дожидаться начала работы Пред-
парламента и самостоятельно определил состав нового прави-
тельства, включив в него удобных для себя людей. Дело в том, 
что Предпарламент он воспринимал как консультативный ор-
ган [5, с. 294]. Вести себя так А.Ф. Керенский мог еще и пото-
му, что лидеры умеренных социалистов во главе с И.Г. Церетели 
и не настаивали на ответственности Временного правительства 
перед Предпарламентом. В итоге, негодовал Ф.И. Дан, «мы по-
лучили даже не коалиционное правительство, а какой-то коа-
лиционный недоносок: ни один из сколько-нибудь видных вож-
дей социалистических партий в правительстве не участвовал; 
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но и “министры-капиталисты” не принадлежали к руководящим 
буржуазным партиям…» [3, с. 278].

Зато они устраивали главу правительства. Развивая успех, 
А.Ф. Керенский добился кооптации в состав Предпарламента 
120 представителей либерального лагеря и 20 казаков, в результа-
те чего число членов Предпарламента увеличилось до 555 человек, 
а также переименования Всероссийского демократического сове-
та во Временный совет Российской республики [20, с. 393]. Ми-
нистр-председатель Временного правительства А.Ф. Керенский 
словно не понимал, что униженный им Предпарламент не может 
стать надежной опорой кабинета и расширить его социальную 
базу.

Поскольку Временный совет Российской республики не стал 
полновластным временным парламентом, даже те большевики, 
которые имели к нему интерес, окончательно его утратили. За-
явив устами Л.Д. Троцкого о несогласии с тем, что «на восьмом 
месяце революции безответственная власть создает для себя при-
крытие из нового издания булыгинской Думы» [12, с. 77], 7 (20) 
октября большевики ушли из Предпарламента.

Конкуренты восприняли их уход без сожаления. 10 (23) ок-
тября в газете «День» меньшевик А.Н. Потресов с чувством глу-
бокого удовлетворения писал: «Большевики избавили от сво-
его присутствия учреждение, на которое выпала ответственная 
роль в критическую минуту русской истории. И это скажем еще 
раз – благо для этого учреждения: оно сможет работать без лиш-
ней помехи, без постоянных взрывов изнутри, посвящая все 
свое внимание принятым им на себя обязательствам. Скатер-
тью дорога! – единственное “парламентское” напутствие, которое 
можно послать вдогонку ушедшим врагам революции».

Впрочем, в Предпарламенте были и люди, которые пони-
мали, что, бросив избирательный бюллетень, большевики мо-
гут взять винтовку и в свою очередь сказать политическим про-
тивникам: «Скатертью дорога!».

***
После ухода большевиков, с 10 (23) октября, как вспоминал 

меньшевик-интернационалист Н.Н. Суханов, «началась нор-
мальная жизнь» Предпарламента: «Жужжали уютно-роскошные 
кулуары, действовал буфет, шмыгали, прислушивались и собира-
ли новости журналисты… В Мариинском дворце не было ни рево-
люции, ни настоящего дела. Все это было в темном, грязном и за-
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плеванном Смольном. Здесь была только вялая, равнодушная, 
искусственная инсценировка настоящего дела и настоящего пар-
ламента» [16, с. 240].

«Нормальная жизнь» надолго не затянулась. Политический 
кризис в стране стремительно нарастал, а большевики взяли 
курс на взятие власти. 24 октября (6 ноября), когда на улицах 
столицы начались столкновения, в Мариинский дворец с заявле-
нием о «состоянии восстания» приехал взволнованный А.Ф. Ке-
ренский. Глава Временного правительства призвал оказать ему 
помощь в борьбе с большевиками, подчеркнув то, что власти 
он отдаст [4, с. 38].

После отъезда А.Ф. Керенского началось обсуждение сложив-
шегося положения. Только в девятом часу вечера Предпарламент 
123 голосами при 102 против и 26 воздержавшихся принял ре-
золюцию меньшевиков, фактически отказывающую правитель-
ству в доверии.

Последовательный и упрямый сторонник коалиции с каде-
тами А.Н. Потресов отреагировал на это статьей «Без выдерж-
ки», которую 25 октября (7 ноября) опубликовала газета «День». 
Она начиналась словами: «Я не знаю, как история запечатлеет 
на своих страницах Ленина и Троцкого. Думаю, что она не найдет 
для них много ласковых слов и не занесет их в синодик героев.

Но я знаю одно: персонажам российского предпарламента 
она обеспечит бессмертие комизма.

Правда, того комизма, в котором заключен юмор висельника, 
но который от этого не заслужит большого уважения истории».

Пророчество А.Н. Потресова осуществилось в тот же день. 
В полдень у Мариинского дворца появился отряд солдат и матро-
сов под командованием комиссара петроградского Военно-рево-
люционного комитета Г.И. Чудновского, а броневик «Олег» занял 
позицию у западного угла дворца. Вскоре членам Предпарламен-
та предложили освободить здание, что они и сделали.

«Впечатление получилось ошеломляющее, – вспоминал ка-
дет В.Д. Набоков. – Никто, по-видимому, не соблазнялся пер-
спективой лечь костьми во славу Совета Российской республики, 
и не было никакого повода вспоминать знаменитые исторические 
прецеденты, так как Совет республики был учреждением совер-
шенно случайным, выдуманным ad hoc, ни в каком отношении 
не подходящим под понятие народного представительства» [9, 
с. 111].
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***
Так можно ли считать Временное правительство легитимным? 

Думается, что нет. Так считает и историк А.В. Шубин. Он прямо 
утверждает, что «правительство Керенского не было легитимным 
и не было создано каким-то выборным органом. Здесь у большеви-
ков было даже некоторое преимущество – их Совнарком заручился 
поддержкой II съезда Советов рабочих и солдатских депутатов». 
Оснований заявлять: «Нас выбрала революция!» у В.И. Ленина 
и Л.Д. Троцкого было не меньше, чем у П.Н. Милюкова.

Констатируем и то, что ни один из составов Временного пра-
вительства не проработал и двух месяцев. Каждый из них, будучи 
сформирован путем закулисной сделки, впоследствии затягивал 
созыв Учредительного собрания и стремился не допустить над со-
бой никакого контроля.

 P.S.  Великие революции не совершаются по законам ста-
рого общества. Революционеры ломают старый порядок и пере-
краивают жизнь в соответствии со своими идеалами и интере-
сами, что ведет к расколу общества. Крушение плохо сочетается 
с легитимностью. Рассчитывать на то, что в условиях непримири-
мого гражданского противоборства новую власть сразу и все при-
знают легитимной, не приходится.

Подводя итоги судьбоносным и драматическим событиям 
1917 г., стоит сравнить результаты деятельности Временного пра-
вительства и большевистского Совета Народных Комиссаров. 
Еще в марте 1917 г., когда главные герои Октября В.И. Ленин 
и Л.Д. Троцкий были далеко от Родины, князь Г.Е. Львов так от-
реформировал вертикаль власти, что Россия стала разваливаться 
на части. К осени национальный сепаратизм превратился в реаль-
ную угрозу целостности страны. Быстро ухудшалось положение 
дел в экономике. Временное правительство, откладывая реше-
ние злободневных социально-экономических проблем, ударными 
темпами печатало деньги (покупательная способность которых 
быстро падала) и все глубже влезало в долги перед государства-
ми Антанты. Вопреки желанию народа, правительство выступа-
ло за продолжение войны. Хотя, как показал провал летнего на-
ступления, вести войну эффективно Г.Е. Львов и А.Ф. Керенский 
были явно не в состоянии.

Поздней осенью 1917 г. желающих вернуть к власти свергну-
тое большевиками Временное правительство оказалось не много. 
Показательный факт: в воевавшей четвертый год многомилли-
онной армии Верховному главнокомандующему А.Ф. Керенско-
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му не удалось найти нескольких тысяч верных ему солдат, чтобы 
привести их в Петроград и вернуть власть Временному прави-
тельству! Да и потом, во время Гражданской войны, ни одна се-
рьезная политическая сила не выступала за возвращение к вла-
сти ни самого А.Ф. Керенского, ни Временного правительства.
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В.И. ЛЕНИН:
ВОЖДЬ РЕВОЛЮЦИИ ИЛИ НЕМЕЦКИЙ ШПИОН?

Вот уже целое столетие отделяет нас от времен жестокого рус-
ского противостояния начала ХХ в., от великой революции, ко-
ренным образом изменившей лицо мира. В советское время все 
события и персонажи той эпохи тщательно фильтровались; офи-
циальная версия и трактовка их роли многократно разительно 
изменялась с 1920-х по 1980-е гг. Лишь фигура Ленина как обще-
признанного вождя революции оставалась все эти годы в священ-
ной чистоте и сиянии. Все изменилось внезапно.

Буржуазная революция (или контрреволюция?) конца 
80–90-х гг. ХХ в., начавшаяся лозунгом «Больше демократии – 
больше социализма!», а закончившаяся распадом СССР и граж-
данскими конфликтами на его осколках, привела к коренному 
изменению всей системы ценностей, связанной с революцией 
и строительством социализма. В наши времена общественному 
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мнению чаще всего навязывается мысль, что в 1917 г. власть в стра-
не захватила банда убийц и кровавых маньяков. А снос памят-
ников героям революции, переименование городов и сел, улиц 
и проспектов, даже станций метро – все это по-прежнему остается 
любимой русской (и далеко не только русской!) забавой. Спокой-
ный анализ и взвешенные оценки революции и всего нашего об-
щего исторического прошлого можно обнаружить чаще всего толь-
ко в специальной литературе, недоступной массовому читателю.

Абсолютное большинство средств массовой информации 
России, не говоря уже о прочих бывших «республиках-сестрах», 
представляют революцию 1917 г. в виде какой-то невесть отку-
да появившейся случайности, совершенной внутренними врага-
ми на средства внешних сил. И это при том, что уже наиболее 
прозорливые современники революции считали ее глубоко за-
кономерной. К примеру, антибольшевистски настроенный ве-
ликий русский философ Н.А. Бердяев тогда, в 1920-е гг., писал: 
«Мне глубоко антипатична точка зрения слишком многих эми-
грантов, согласно которой большевистская революция сделана 
какими-то злодейскими силами, чуть ли не кучкой преступников, 
сами же они неизменно пребывают в правде и свете. Ответствен-
ны за революцию все, и более всего ответственны реакционные 
силы старого режима. Я давно считал революцию в России неиз-
бежной и справедливой. Но я не представлял себе ее в радужных 
красках» [1, с. 17].

Да, действительно, осенью 1917 г. Россию оседлали самые 
радикальные революционные силы, непримиримые и бескомпро-
миссные большевики во главе с Лениным, открыто заявлявшие 
о своих намерениях произвести невиданный в истории экспери-
мент – построить бесклассовое коммунистическое царство свобо-
ды в России, а затем и в мировом масштабе, как тогда любили го-
ворить. Насколько эта цель была достижимой, в каком объеме 
она была реализована и какой ценой – это важнейшие вопросы, 
которые стоят перед историками и перед всем обществом.

Но сегодня мы хотели бы рассмотреть другой вопрос: стал 
ли Ленин вождем революции ради этой провозглашенной гло-
бальной цели, или он элементарно отрабатывал деньги, полу-
ченные от германского генштаба на разрушение страны изнутри 
и подчинение ее кайзеру Вильгельму, как нам постоянно твердят 
со всех сторон? Для этого надо бы начать с апреля 1917 г., когда 
пломбированный вагон с В.И. Лениным прибыл на Финлянд-
ский вокзал Петрограда. Уж сколько мы начитались за послед-
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ние десятилетия побасенок об этом самом пломбированном ва-
гоне и немецких деньгах на развал России! Только вот правды 
слишком мало находим мы в этих «исторических» россказнях 
и анекдотах.

А правда состоит в том, что в апреле 1917 г. между Россией 
и Германией было заключено соглашение об обмене граждан-
скими лицами. И, конечно, не большевики и не Ленин его под-
писывали. И, конечно, был не один пломбированный вагон с Ле-
ниным и «немецким золотом», а всего было 4 поезда, не считая 
пароходов, в которых возвращалась в обновленную страну рос-
сийская революционная эмиграция. В этих поездах приехали 
представители 12 крупных политических партий – эсеры, социал-
демократы (меньшевики), либералы, бундовцы, анархисты и про-
чие. В поездах через Германию проехали 159 человек, из которых 
только 19 были большевиками. А всего в Россию тогда вернулось 
более 500 человек.

Почему-то этот факт совершенно не привлекает внимание 
наших уважаемых работников СМИ. И, что совсем уж недопусти-
мо, даже те, кто называет себя историками, либо не знают этих 
фактов, либо не хотят говорить правду. Их стараниями обществу 
и вбивается абсурдная мысль, будто Ленин один приехал в ваго-
не, сидя на ящиках с немецким золотом, и никто этого не заметил.

Но давайте посмотрим, что говорили те из идейных про-
тивников Ленина, которые возвращались, как и он, из эмигра-
ции через Германию. Один из видных лидеров меньшевиков 
Н.Н. Суханов, которого Ленин уважал, но обвинял в педантском 
отношении к марксизму и непонимании «его революционной 
диалектики», писал в свое время (уже после Октябрьского перево-
рота) очень здраво: «Проезд через Германию был невыгоден, так 
как запломбированные вагоны должны были стать под обстрел 
буржуазно-бульварной прессы и науськанной обывательщины; 
но он был выгоднее, чем отказ лидеров социалистических партий 
от всякого участия в мировых событиях и томление за границей, 
как в темные времена николаевской реакции. Проезд через Гер-
манию был одиозен; но весь одиум (по-латыни – неприязнь, на-
рекания. – Н.Б.) без остатка должен быть снят с чистой совести 
эмигрантов и возложен на грязную политику слуг союзного ка-
питала» [2].

Суханов не зря упомянул грязную политику союзников по Ан-
танте. Он был прекрасно осведомлен, кем была инициирована 
проблема немецкого золота и немецких денег. Вопрос этот воз-
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ник не в наши дни, а летом 1917 г. В.И. Ленин действительно 
был вызван в суд Временного правительства для дачи показа-
ний по обвинениям, вмиг заполнившим всю либеральную прессу 
страны. Ленин все видел и хорошо понимал, кто и зачем раздува-
ет эту грязную кампанию во враждебной прессе. Он даже рвался 
явиться на суд, но его отговорили, – слишком велика была опас-
ность покушения. Почему?

Временное правительство затеяло шумиху с деньгами 
не для справедливого суда и не для выяснения истины, понятно. 
Цель правительства состояла в одурачивании публики. Власть 
занималась, как бы сейчас сказали, черным пиаром, поскольку 
она просто боялась квалифицированных и доказательных пока-
заний обвиняемого. А уж Ленин выложил бы на суде такие ар-
гументы, от которых скандал разразился бы во вселенском мас-
штабе.

Дело в том, что немцы давали деньги не только большеви-
кам, но и эсерам, и меньшевикам, и анархистам, и националам, 
т. е. самым непримиримым врагам царского режима. Антанта со 
своей стороны снабжала деньгами либералов, мягких противни-
ков царя. Немалые деньги получали и национальные партии се-
паратистского характера, особенно кавказские, польские и фин-
ские. Распад империи на мелкие нежизнеспособные государства, 
собственно, и являлся главной целью как врагов, так и «союзни-
ков» России.

Деньги на революцию давали даже японцы через своего раз-
ведчика полковника Акаши в 1904–1905 гг., когда эсеры на эту 
«спонсорскую помощь» закупили в Англии целый пароход с ору-
жием «Джон Графтон», севший на мель недалеко от Петербур-
га. Он вез винтовки швейцарского производства. Револьверы 
и патроны для восставшей Москвы также перевозило судно «Кал-
ликст Гарсиа»; а грузины привели из Турции пароход «Сириус», 
забитый стрелковым оружием, которое немедленно расползлось 
по всему Кавказу [3].

С 1916 г. революционные партии получали большие 
деньги из Швейцарии через социал-демократа Карла Моора. 
Этот человек вдруг неожиданно стал предпринимателем, «за-
рабатывал» огромные средства и снабжал ими русских рево-
люционеров. Часть денег получали, конечно, и большевики 
через германского социал-демократа Парвуса (А.Л. Гельфанда), 
немецкого шовиниста и нечистого на руку провокатора, связан-
ного со спецслужбами Германии. Говорить о том, что руководи-
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тели революционных партий не знали источников финансовых 
поступлений, было бы наивным.

Но, видимо, Ленин действительно не знал поначалу, 
что деньги немецкие. Когда летом 1917 г. он понял это, то дал ука-
зание порвать всякие связи с Парвусом, а его журнал «Die Glocke» 
(«Колокол») назвал «органом ренегатства и грязного лакей-
ства в Германии». В начале июля 1917 г. Ленин писал: «Припуты-
вают Парвуса, стараясь из всех сил создать какую-то связь между 
ним и большевиками. А на деле именно большевики в женевском 
еще «Социал-демократе» назвали Парвуса ренегатом, выступи-
ли против него с беспощадным осуждением как против немец-
кого Плеханова, устранили раз и навсегда всякую возможность 
какого бы то ни было сближения с подобными социал-шовини-
стами» [4].

Спустя несколько месяцев Ленин отвечает на обвинения в по-
лучении денег следующее: «Гнусная ложь, что я состоял в сноше-
ниях с Парвусом, ездил в лагеря и т. д. Ничего подобного не было 
и быть не могло… Прокурор играет на том, что Парвус связан 
с Ганецким, а Ганецкий связан с Лениным. Но это прямо мошен-
нический прием, ибо все знают, что у Ганецкого были денежные 
дела с Парвусом, а у нас с Ганецким никаких… Прокурор играет 
на том, что коммерческая переписка могла прикрывать сноше-
ния шпионского характера. Интересно, скольких членов партии 
к.-д., меньшевиков и эсеров пришлось бы обвинить по этому вели-
колепному рецепту за коммерческую переписку!» [5].

И все эти факты, а наверняка, и многие другие, Ленин изло-
жил бы на суде, где легко доказал бы, что большевики с 1905 г. по-
лучали крохи. Основные же каналы финансирования русских 
революций шли из Англии, Германии, Японии, Швейцарии 
и других стран через финнов к эсерам, меньшевикам и кадетам, 
которые и составляли в те дни Временное правительство. Эффект 
от этой пиар-акции наоборот мог бы иметь силу разорвавшейся 
бомбы, привести к новой расстановке сил внутри правящей в Рос-
сии коалиции. И скандал этот нанес бы Временному правитель-
ству куда больший урон, чем большевикам. Следовательно, по-
кушение на Ленина в суде или по дороге в суд становилось более 
чем вероятным. Большевистское руководство это отлично видело 
и приняло решение о неявке Ленина на суд и уход в подполье. 
Ему запретили рисковать жизнью, поскольку он не имел права 
на такой риск. Жизнь вождя принадлежала теперь не ему, а са-
мой революции.
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Отбросив все несостоятельные и глупейшие выдумки о под-
купе Ленина кайзеровскими спецслужбами, мы вправе сделать 
однозначный вывод. Обвинители большевиков получали из-
за границы неизмеримо больше средств на русскую революцию, 
чем «обвиняемые». Справедливости ради нельзя не заметить, 
что и монархический лагерь в средствах не нуждался. Запад-
ные демократии, крупнейшие банкирские дома и финансовые 
тузы вроде немецкого банкира Ф. Мендельсона (еврея по нацио-
нальности), барона Г.О. Гинцбурга или еврейского семейства Рот-
шильдов охотно снабжали правых монархистов России деньгами 
под большие проценты для борьбы с революцией даже после кро-
мешных еврейских погромов черносотенцев.

Бизнес есть бизнес, что лишь подчеркивает народную муд
рость: кому война, кому – мать родна. Смута в России приноси-
ла Западу огромные барыши. И он охотно разжигал ее пламя. 
Кто-то видел это. Не случайно, наверное, двоюродный брат царя 
Михаил Михайлович сообщил Николаю II в ноябре 1916 г. безра-
достную весть: английский король Георг сказал ему, что, по дан-
ным «Интеллиджент сервис», в скором времени в России нач-
нется революция. «Ники! Дай народу все, что он хочет. Иначе 
будет поздно!» – умолял Михаил брата в своем письме из Лон-
дона. А через три месяца Николай отрекается от власти за себя 
и за сына. Россия вступила в новую эпоху.

И отречение царя от престола спровоцировал вовсе не какой-
то «немецкий шпион» на деньги генштаба, а правые монархиче-
ские силы в результате подковерных дворцовых интриг. Все рва-
лись «спасать» Россию. Но мало кто понимал, что для этого надо 
делать немедленно, а чего категорически нельзя делать никогда. 
Пожалуй, только вождь революции В.И. Ленин это знал. Но жить 
ему оставалось всего лишь несколько лет.
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СОБЫТИЯ 1917 ГОДА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ 
ОБЩЕСТВЕННО-ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИСКУССИИ

Канун 100-летнего юбилея революции 25 октября (7 ноября) 
1917 г. стал поводом для широкой дискуссии о ее предпосылках, 
ходе и последствиях (в широком смысле, включая и итоги суще-
ствования социалистической системы) среди российских истори-
ков и публицистов.

Историки встретили 7 ноября 2015 г. в плюрализме мне-
ний. С противопоставлением «капиталистического прогресса» 
(с момента реформ Александра II) и «коммунистического ре-
гресса» выступил в интервью радиостанции «Эхо Москвы» ака-
демик Ю.С. Пивоваров [1]. Однако думается, что борьба «про-
грессов» и «регрессов» шла в головах менее чем 20 % населения 
(интеллигенции, офицерства, дворянства и пр.), но не основной 
массы подданных империи, из которых потом рекрутировались 
армии гражданской войны, – крестьян. Поэтому ограничивать-
ся таким противопоставлением – значит ограничиваться лишь 
борьбой элит, т. е. мыслить в рамках концепции переворота. 
И тогда первую русскую революцию надо называть переворотом, 
ибо законосовещательная Дума кардинально не изменила ни по-
литического, ни тем более экономического устройства страны. 
Февраль сменил политическую, но не экономическую систему, 
т. е. был наполовину революцией, а наполовину – переворотом. 
И уже Октябрь сменил экономическую модель. Так что револю-
цией надо называть совокупность Февраля и Октября. Это была 
не борьба прогрессов и регрессов, а борьба за свои права, за свое 
будущее без барской плети и без жизни в скученных бараках.

Под воздействием 100-летия начала Первой мировой войны 
ряд историков обратился к рассмотрению влияния этого глобаль-
ного конфликта и, точнее, армии на революцию. Так, в своей че-
тырехтомной монографии «Участие Российской империи в Пер-
вой мировой войне (1914–1917)» О.Р. Айрапетов убедительно 
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показал превращение армии в политическую силу, а отсутствие 
значимых целей и задач войны (помимо военных неудач) вскоре 
привели солдатскую массу и офицерство к отчуждению от монар-
ха. Включившись в политическую борьбу, армия сама оказалась 
расколотой между сторонниками монархии, демократической 
республики и Советов, а в конечном счете – между сторонника-
ми и противниками продолжения войны. При этом попытка Вре-
менного правительства найти опору в армии, уволив 60 % офи-
церов, привела войска к еще бо́льшему коллапсу [2]. При этом 
О.Р. Айрапетов напрямую говорит об участии чрезвычайно ам-
бициозного русского офицерства в заговоре либерально настро-
енных политиков* [3]. Однако поддержка «февралистов» высшим 
армейским руководством была вызвана не только субъектив-
ными факторами. Как доказывает ряд авторов, снабжение Рус-
ской императорской армии оружием и боеприпасами накануне 
и в годы Первой мировой войны было неудовлетворительным, со-
хранялась широкая зависимость от поставок оружия из Франции 
и главной причиной этого было слабое (по сравнению с немец-
ким) развитие отечественного ВПК [4].

Помимо рассмотрения роли вооруженных сил и отдельных 
личностей новым направлением для отечественной историогра-
фии революционных событий 1917 г. стало изучение националь-
ной политики империй (прежде всего – Российской и Австро-Вен-
герской) с тем, чтобы вычленить национальный фактор в истории 
революций [5].

Буквально несколько лет назад появилась весьма сильная 
тенденция, представители которой заявляли о случайности ре-
волюции и отказывались от какого-либо поиска объективных 
предпосылок победы большевиков**. Очевидно, что подобный 

*	 При этом отечественные историки подчеркивают единение внешне-
политических целей как царской власти, так и революционно-демократиче-
ской – борьбу за Проливы (Согрин  В.В. Рождение американской империи: 
1898–1918 гг. Причины. Цели. Методы // Новая и новейшая история. – 
2013. – № 3. – С. 62, 64). Более того, некоторые авторы видят и преемствен-
ность между «февралистами» и последними царскими кабинетами в вопро-
сах государственного регулирования экономики, которое лишь подрывало 
народное хозяйство (Давыдов А.Ю. Нелегальное снабжение российского на-
селения. 1917–1921 гг. – СПб.: Наука, 2002).

**	 См. напр.: Давыдов М.А. Двадцать лет до Великой войны. – СПб: 
Алетейя, 2016. – С. 968, 992; Миронов Б.Н. Революционный сдержите шаг! // 
Российская газета. – 7 ноября 2015.
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исторический нигилизм стал следствием отказа от «магистраль-
ного пути», на котором марксистско-ленинская историографиче-
ская школа подводила различные, далеко не всегда значимые 
факты под оправдание общеисторического пути – победы опре-
деленных политических сил. С крушением этой методологии оте
чественная историческая публицистика скатилась в то состоя-
ние, в котором в Веймарской республике оценивали Ноябрьскую 
революцию 1918 г.: субъективизм вместо объективности и блан-
кизм, который, в отличие от первых лет демократической Герма-
нии, еще не перешел в открытое гражданское противостояние. 
Однако те же авторы, проведя более глубокие социопсихологи-
ческие исследования, склонились к тому, что именно тяжелые 
материальные и бытовые условия толкали крестьян к нападени-
ям на латифундии [6], а рабочих – к политическим забастовкам 

[7]. Можно говорить, что бланкизм в истории российской револю-
ции не утвердился. Напротив, фундаментальные труды, посвя-
щенные событиям Первой мировой войны и Великой российской 
революции*, стремятся объективно показать многофакторность 
и вариативность этих событий [8].

Обращаясь ко всей Русской революции (1905–1907 и 1917 гг.), 
на наш взгляд, целесообразно выделить пять действовавших в рос-
сийской общественно-политической жизни констант на протяже-
нии первых полутора десятилетий ХХ века: раскол элит, радика-
лизм либерального крыла политических партий, нерешенность 
аграрного, рабочего и национального вопросов, а также феномен 
«человека Серебряного века». Рассмотрим их подробнее.

Раскол пролегал не только между родовой и финансово-про-
мышленной элитами, но и внутри аристократии. Дворянство так-
же не было единым. Борьба в нем характеризовалась трениями 
между вдовствующей императрицей Марией Федоровной (мате-
рью Николая II) и де-юре императрицей Александрой Федоров-
ной (супругой последнего российского императора). Эти отноше-
ния, носившие, безусловно, личный характер, выходили, однако, 

*	 Такой термин по отношению к Февралю и Октябрю 1917 г. при-
нят в новейшей концепции нового учебно-методического комплекса по от-
ечественной истории, принятой Министерством образования и науки РФ. 
См. подробнее: Шубин А.В. Великая Российская революция. 10 вопросов. – 
М.: ГАУГН-Пресс, 2017. Грифы: Российское историческое общество, Инсти-
тут всеобщей истории РАН, Общероссийская общественная организация 
Ассоциация учителей истории и обществознания, Государственный акаде-
мический университет гуманитарных наук.
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далеко за пределы дворянских салонов и, резонируя, подтачива-
ли доверие к Александре Федоровне. В дальнейшем этот процесс 
только углубился слухами о ее участии в подготовке сепаратных 
переговоров, которые якобы велись председателем Совета мини-
стров Б.В. Штюрмером. Так личная неприязнь Марии Федоровны 
к «неудачной партии сына» стала благодатной почвой, на которой 
рождались самые невероятные слухи о «немецкой партии» в сто-
лице, покинутой императором в пользу Ставки.

Взаимоотношение политической и экономической (финан-
сово-промышленной) элит к началу ХХ в. также можно охарак-
теризовать как раскол и борьбу первой, представленной родо-
вой аристократией, за свою ведущую роль против второй, также 
требовавшей участия в государственных делах. Раскол пролегал 
между старой и новой (промышленно-финансовой или служилой 
из разночинцев) элитой. Как и ранее в Европе, техническая ре-
волюция и капитализм немыслимы без политического предста-
вительства новой, промышленно-финансовой «знати», и точно 
так же, как во всех предыдущих революциях (во Франции это 
противостояние растянулось на половину XIX в.), старая, родо-
вая аристократия не желала уступать свои позиции «выскочкам» 
из среды разночинцев на государственной службе, в банковской 
сфере, в промышленности.

Верхи могли управлять только по-старому, по-крепостнически, 
игнорируя все общественное движение второй половины XIX в., 
подспудным мотивом которого была борьба за человеческое до-
стоинство разночинцев. В этом и заключалась определенная 
Лениным революционная ситуация, когда верхи не могут управ-
лять по-новому, а низы не хотят жить по-старому. Просто выпо-
роть недовольных или расстрелять у Нарвских ворот 7 января 
1905 г. без каких-либо для себя последствий элита уже не мог-
ла, равно как и не могла переступить через себя и удовлетво-
рить вполне здравые требования. Поэтому ожесточенная борьба 
была неизбежна, что совершенно не учитывали представители 
либеральных политических партий. Этот урок гражданских войн 
и внешней агрессии, которыми сопровождались великие револю-
ции – и Английская, и Французская, не выучил приват-доцент 
и лидер кадетов П.Н. Милюков.

Говоря о либеральных, «прогрессистских», как было модно 
тогда говорить, российских партиях, их современники отмеча-
ли радикализм. Отчасти эта резкость требований подпитыва-
лась высокомерным отношением сфер, стремительно терявших 
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связь с реальностью, а отчасти – боязнью, что Первую миро-
вую войну царский режим выиграет и без помощи ораторов из Го-
сударственной Думы.

В связи с этим показательна речь, которой в отечественной 
историографии уделяют незаслуженно мало внимания, – речь 
П.Н. Милюкова «Глупость или измена?». Лидер Партии народ-
ной свободы 1 (14) ноября 1916 г. выступил с обличением прави-
тельства. Держа в руках вражескую газету «Берлинер Тагеблатт» 
(Первая мировая война – в самом разгаре) и используя напеча-
танные в ней домыслы, лидер кадетов (по прежнему названию 
его партии – Конституционно-демократическая) обрушился 
с яростной критикой на правительство, повторяя вынесенные в за-
головок слова, как Катон – о Карфагене. Всего несколько месяцев 
назад закончился хотя и противоречивый, но весьма успешный 
для России Брусиловский прорыв. И теперь лидер влиятельной 
политической партии обвиняет (на основании непроверенных 
данных из вражеской газеты) руководство страны в подготовке 
сепаратных переговоров и измене национальным интересам.

Что это – глупость или измена П.Н. Милюкова, каждый ре-
шит сам. Но остается фактом, что через полтора месяца после этой 
речи был убит Григорий Распутин – один из тех, на кого обру-
шился глава кадетов, а через несколько месяцев, в конце февра-
ля 1917 г., начинаются массовые беспорядки и вооруженное вос-
стание в Петроградском гарнизоне, и 2 (15) марта Николай II 
подписывает отречение. Власть переходит к Временному прави-
тельству, ведущие позиции в котором занимают либералы. Одна-
ко постоянные междоусобицы, неумение пойти на компромиссы 
и неспособность решить объективные проблемы страны дискреди-
тировали «временщиков». К осени 1917 г. власть «лежала на ули-
це», и большевики ее подобрали. Как видно, именно речь «Глу-
пость или измена?» П.Н. Милюкова стала спусковым крючком 
Февральской революции, без которой не было бы и Октябрьской.

Одной из серьезных проблем России было социально-эконо-
мическое положение трудящихся. К рабочему вопросу мы привык-
ли со времен истмата, но рассматривать рабочих в аграрно-инду-
стриальной стране следует лишь как детонатор. И рассматривать 
не через статистику. Как мы полагаем, рабочий вопрос вращал-
ся вокруг фабрично-заводских инспекций (ФЗИ).

Изначально, по законам от 1 июня 1882 и 12 июня 1884 гг., 
фабрично-заводским инспекторам вменялось штрафовать за дет-
ский труд и заставлять промышленников развивать детские шко-
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лы, тем самым занимая детей и готовя квалифицированную 
рабсилу. По закону «О надзоре за заведениями фабричной про-
мышленности и взаимных отношениях...» обязанности инспекто-
ров были снова расширены, и снова – в пользу рабочих. Инспек-
торы получили возможность контролировать штрафы, которые 
порой ничего не оставляли от зарплаты рабочих; активно пре-
пятствовали выдаче зарплаты рабочим продуктами по завышен-
ным ценам; принимали жалобы и отстаивали интересы рабочих 
перед владельцами предприятий. Как видим, власти что-то пы-
тались сделать для улучшения социально-экономического поло-
жения рабочих.

Но 11 июля 1894 г. минфин С.Ю. Витте, которому подчиня-
лись ФЗИ, издал новый устав. Теперь инспекторами назначают-
ся люди с техническим образованием. Их главная цель – эконо-
мическая статистика и качество оборудования. Понятно: страна 
ускоренными темпами развивается, занимает лидерские пози-
ции по темпам роста, какая уж там забота о людях? Таким об-
разом, в погоне за технократией забыли о рабочих. И предпри-
ниматели стали тут же компенсировать свои издержки на них. 
Г.А. Гапон и С.В. Зубатов на свой страх и риск попытались ре-
шить эту проблему, создав в миниатюре механизм «государствен-
ного социализма». Но представители старых дворянских родов 
не собирались терпеть разночинных «выскочек» возле себя.

В результате Зубатов был уволен, а Гапон решил сделать 
политическую карьеру. Вначале он устроил ряд шантажиру-
ющих забастовок, а затем организовал шествие на Рождество 
1905 г. Привыкший работать по-старому, по-крепостному, не счи-
таясь и не видя людей ни в ком, кроме себя, госаппарат решил 
устроить показательную порку. Получилось Кровавое воскре-
сенье, но люди не смирились, и начались массовые беспорядки. 
Возникла революционная ситуация, когда (по Ленину) верхи 
не могут управлять по-новому, а низы не хотят жить по-старому.

Так же наплевательски, как к рабочему вопросу, «сферы» от-
неслись и к столыпинской аграрной реформе. Хотя, объективно го-
воря, переселить крестьян в Сибирь не удалось также и по при-
чине подготовки к войне, которая отбирала все больше денег 
и внимания. При этом, в отличие от Английской и Французской 
революций, в Российскую (усилиями социалистов) были вовлече-
ны и низовые слои, народные массы (пусть и временный, но союз 
с эсерами – «главными специалистами» по аграрному вопро-
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су – помог большевикам сформировать свою аграрную программу 
и тем самым привлечь на свою сторону крестьян).

Остро стоял в империи и национальный вопрос. Причем 
он развивался не только в автономных Царстве Польском и Вели-
ком княжестве Финляндском, но и в Прибалтике и Малороссии. 
В частности, в последней он развивался из-за нежелания «сфер» 
идти на уступки и из-за их непоследовательной политики. Хотя 
польское национальное движение тлело всю историю Царства 
Польского и регулярно вспыхивало, но никаких перемен в авто-
номной от остальной империи жизни Польши не было, а только 
наличие собственного сейма и валюты поляков не устраивало.

Была ли возможность мирным способом усмирить западную 
окраину империи – вопрос в жанре альтернативной истории. 
Но стоит отметить и грубые ошибки властей, допущенные в от-
ношении другого – украинского – национального движения. Так, 
когда один из лидеров украинофилов П.П. Чубинский пытался 
рассказывать об украинской инаковости простым малороссий-
ским крестьянам, его избивали и сдавали полиции. После не-
однократных подобных обращений полиция установила над ним 
негласный надзор. Но император Александр II, решив быть ли-
беральнее своего отца, Николая I, снял все ущемления в правах 
Чубинского, перевел его в столицу и всячески поощрял его этно-
графические исследования.

Наконец, эпоха увядания наложила свой отпечаток. Типич-
ным персонажем начала ХХ в. стал, как охарактеризовал его Фе-
ликс Разумовский, «человек серебряного века» – потускневший, 
не видящий цели своей жизни интеллигент, представитель 
уходящего мира. Меланхолик, он не желает что-либо исправ-
лять, он вечно ноет и плачет. Иногда, правда, ударится в спи-
ритуализм или эзотерику, но это так, для смены обстановки. 
Может, поддавшись глухой злобе на весь мир, выступить с пла-
менной антигосударственной речью. Но не более того. Человек, 
уставший от самого себя. Отчасти таким был и сам Николай II, 
который примерял старые шаблоны неинтересного ему поведе-
ния государственного мужа и, конечно, не мог стать харизматич-
ной личностью, своим примером подбадривающей и вселяющей 
благоговейный трепет подданным. Раздавленный семейными не-
урядицами, он вызывал сожаление, а его старые шаблоны пиара 
и политеса только раздражали. В его грустной роли все было ис-
кренне: и грусть о злой судьбе, так рано лишившей беззаботной 
юности, и грусть об отсутствии наследника и его болезни, и жела-
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ние предстать великим полководцем, ради которого он покинул 
столицу для нескольких часов дежурных докладов о положении 
на фронтах*. Только не было в императоре конструктивного, поло-
жительного и созидательного начала, а самоедства у русского на-
рода и без этого всегда хватало. Отсюда, из непроглядного мрака 
«декадентского болота», бежали Блок и Маяковский, другие лите-
раторы, требовавшие очистительной революционной грозы.

Но Россия не была здесь одинока: неверие, атеизм, отказ 
от прежней морали и увлечения язычеством были общей болез-
нью Европы. Разве что у той не было мессианства Льва Толсто-
го. Но неоязычество и тяга к иррациональному были. Вспомним 
свастики на шлемах кайзеровских солдат, банкнотах Времен-
ного правительства и на стенах Ипатьевского дома – послед-
него прибежища царской семьи...

Годовщина Октября 1917 г. и последовавшей за ним Граж-
данской войны, как видим, вызвали оживленную дискуссию в со-
временной российской интеллектуальной сфере. С анализом рос-
сийской медиасферы о предпосылках, событиях и последствиях 
Русской революции (1905–1907 и 1917 гг.) выступил полито-
лог, Чрезвычайный и Полномочный Посланник 2-го класса 
М.В. Демурин. Он призвал отказаться от огульного обвинения 
какой-либо одной стороны конфликта: «Конечно, революция 
и Гражданская война – это трагедии. Но их корни, повторю, во-
все не в том, что произошло в октябре 1917 года, а в обществен-
ном расколе, возникшем в России задолго до этого. Большевики, 
как и социалисты-демократы, а до них народники, декабристы, 
Пугачев и так далее, появлялись в уже разделенном обществе. 
Возлагать вину за этот постоянно углублявшийся раскол только 
на советскую власть – как минимум упрощенчество. Полагаться 
на тот или иной вариант „реставрации“ – путь в никуда». Одной 
из центральных его идей является ответственность элит за раз-
витие страны не только перед Богом, но и перед народом, а также 
попытка понять революцию как своего рода борьбу за человече-
ское достоинство, против барской плети [9].

*	 См. примечательный сравнительный анализ двух Верховных Глав-
нокомандующих (Николая II и И.В. Сталина): Пахалюк К.А. Что делают 
Верховные в окопах мировой войны. Николай II и Сталин: опыт символиче-
ского анализа. – [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.odnako.
org/blogs/chto-delayut-verhovnie-v-okopah-mirovoy-voyni-nikolay-ii-i-stalin-
opit-simvolicheskogo-analiza-1
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Действительно, империя (и царская, и советская) – это не мо-
нополия одной семьи или клана, а труд и достояние всего народа. 
Потому надо говорить горькую правду. Нам необходимо воспри-
нимать свое прошлое без мифов и модернизации, когда некото-
рыми неглубокими комментаторами Февраль и Октябрь называ-
ются майданом своего времени, а либеральные деятели и вожди 
социалистов – агентами иностранных разведок. Эти мифы, разве-
янные еще в 1920-х гг., усиленно насаждаются российскому обще-
ству сегодня. Почти так же, как и шпиономания в Советском Сою-
зе 1930-х или в Соединенных Штатах второй половины 1940-х гг. 
И во всех случаях охота на ведьм не приводила ни к чему хоро-
шему.

Поэтому надо не бередить едва зарубцевавшиеся раны, 
надо жить дальше, воспринимая всю правду нашего про-
шлого для того, чтобы не быть страной с непредсказуемым про-
шлым. Достижения и недостатки были и в Российской империи, 
и в Советском Союзе, иначе такие мощные государственные 
системы не ушли бы в прошлое. Мы же – наследники тысяче-
летней истории российской государственности – обязаны пом-
нить все уроки нашего прошлого.
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З.Г. ТОДОРАШКО, 
канд. истор. наук, начальник Государственной службы 
управления документацией и архивами ПМР

РЕВОЛЮЦИОННЫЕ СОБЫТИЯ 1917 ГОДА 
И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ

ПРИДНЕСТРОВЬЯ

Российская революция 1917 г. оказала огромное влияние 
на историю России, судьбу ее народов и мир в целом. Она фактиче-
ски стала уникальным социальным экспериментом над огромной 
территорией и населением страны в ее исторических границах. 
Падение монархии едва не закончилось крушением россий-
ской государственности.

«Триумфальное шествие Советской власти» охватило боль-
шую часть территории Российской империи и привело к граж-
данской войне. Установление самого справедливого социаль-
ного строя – «Вся власть – Советам!» – сопровождалось коренными 
изменениями в общественном строе России, уничтожением соци-
альных слоев и групп, в том числе православного духовенства, 
составляющего в течение многих веков духовный стержень рос-
сийской государственности. Были провозглашены новые мораль-
ные ценности, проведена национализация экономики. Населе-
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ние огромного государства было сплочено в единый социальный 
слой – трудящихся, образовавший советский народ. Объединен-
ный единой партийной волей советский народ преодолел граж-
данскую войну, построил мощное государство-супердержаву, по-
бедил в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг., покорил 
космос, освоил целинные земли.

Народ Приднестровья, являясь неотъемлемой частью об-
щего Отечества и Русского мира, в полной мере разделил судьбу 
народов исторической России советского и постсоветского перио-
да. События Великой российской революции 1917 г. трижды кру-
то изменили государственную принадлежность Приднестровья 
и повлияли на судьбу его народа в постсоветское время.

Приднестровская Молдавская Республика – Приднестро-
вье (второе официальное название республики) – располагается 
на исторических территориях юго-западной части Российской им-
перии (России). Приднестровские земли с незапамятных времен 
занимали исключительно важное положение на огромных про-
странствах Евразии, представляя собой геополитическое погра-
ничье, место встречи культур и цивилизаций.

Земли Приднестровья вошли в состав России в 1792 г. и сохра-
нялись в составе Херсонской (с 1792 г.) и Подольской (с 1793 г.) гу-
берний. Город Бендеры с близлежащими селами вошел в состав 
России в 1812 г. и до революции находился в составе Бессараб-
ского генерал-губернаторства с центром в Одессе. Большая часть 
приднестровских земель, отошедших в конце XVIII в. к Россий-
ской империи, представляла собой «дикое поле».

До революции г. Тирасполь играл видную роль в регионе 
как торговый и ярмарочный, мастеровой и культурный центр 
левобережья Днестра. Приднестровский край всегда имел так-
же военно-стратегическое значение для России. Здесь были со-
оружены несколько крепостей и города при них, происходили 
известные сражения и действовали выдающиеся российские пол-
ководцы, среди которых, прежде всего, следует назвать А.В. Суво-
рова. С историей края связаны многие исторические имена, такие 
как П.И. Панин, Г.А. Потемкин, шведский король Карл XII, гет-
ман И. Мазепа, И.П. Котляревский, Е.И. Пугачев, П.Х. Витген-
штейн, А.С. Пушкин, Н.Н. Раевский, Н.Д. Зелинский, Н.В. Скли-
фосовский, С.В. Рахманинов и др. [7]. Приднестровский край внес 
существенный вклад в развитие юго-западной части России 
и имел стратегическое значение на балканском направлении. 
В регионе многие годы стояли значительные по численности во-
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йска. В годы Первой мировой войны в Тирасполе и Бендерах не-
однократно бывал российский император Николай II [4].

Два главных города Приднестровья – Тирасполь и Бенде-
ры являются одними из первых в России, где была установлена 
советская власть – уже в феврале–марте 1917 г. [6]. Этому спо-
собствовали два фактора: близость к одному из революционных 
центров России – г. Одессе и близость к территории военных дей-
ствий Первой мировой войны.

В марте–ноябре 1917 г. в городах Приднестровья прошли 
съезды солдатских, рабочих и крестьянских депутатов, были соз-
даны профессиональные союзы. Осенью 1917 г. в Приднестро-
вье начались беспорядки, это обострило политическую ситуацию 
и способствовало установлению двоевластия в регионе. В этот пе-
риод в Тирасполе и Бендерах активно создавались большевист-
ские организации. В сентябре–октябре 1917 г. при них были соз-
даны первые отряды Красной гвардии [6].

Установление новых форм организации общества сопрово-
ждалось формированием новых органов государственной власти.

Так, в августе–сентябре 1917 г. Временное правительство 
на Украине определило территорию Украины вначале в соста-
ве 5 губерний исторической Украины: Киевской, Черниговской, 
Полтавской, Волынской, Подольской (Северное Приднестровье), 
к которым позже, под видом «объединения украинских земель 
механически и болезненно разделенных», были присоединены 
Харьковская, Херсонская (Южное Приднестровье), Екатеринос-
лавская и Таврическая губернии бывшей Российской империи 
без Крыма [6]. 7 ноября 1917 г. Центральная рада своим III уни-
версалом провозгласила создание Украинской Народной Респуб
лики, в состав которой отошло Приднестровье. Так приднестров-
ские земли были выведены из состава Российского государства 
и включены в состав Украины.

После победы вооруженного восстания в Петрограде и уста-
новления власти Советов в лице II Всероссийского съезда Сове-
тов в Приднестровье прокатились митинги в поддержку совет-
ского правительства. Однако устранение Временного правительства 
России с политической арены сопровождалось разрушением еди-
ного исторического пространства, единой российской государствен-
ности. Теоретически приднестровские земли переходили под юрис-
дикцию РСФСР, а практически Приднестровье оказалось в сфере 
интересов сразу трех нарождавшихся государств: Украинской На-
родной Республики (в составе 9 губерний), Молдавской Народной 
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Республики во главе со «Сфатул Цэрий», объявивших о своей на-
циональной независимости, и Республики Советов рабочих, сол-
датских и селянских депутатов с центром в Харькове, провозгла-
сившей себя «федеративной частью Российской Республики» [6]. 
16 декабря 1917 г. СНК РСФСР признал советское правительство 
Украины. Сами же приднестровцы считали себя участниками об-
щероссийских процессов, поэтому поддержали принятые в январе 
1918 г. III Всероссийским съездом Советов «Декларацию прав тру-
дящихся и эксплуатируемого народа» и постановление «О федера-
тивных учреждениях Российской Республики». С наступлением 
нового 1918 года государствообразующие тенденции продолжились.

17 января 1918 г. была образована Одесская Советская 
Республика на территории Херсонской и Бессарабской губер-
ний с центром в Одессе [6], а 27 января 1918 г. в Харькове была 
провозглашена Донецко-Криворожская Республика (с 19 марта 
Украинская Советская Республика).

В начале 1918 г. королевская Румыния фактически оккупи-
ровала Бессарабию.

В Тирасполе и Бендерах в целях спасения отечества от румын-
ской оккупации были созданы военно-революционные комите-
ты, взявшие власть в свои руки, переименованные в революцион-
ные комитеты спасения. В феврале 1918 г. СНК РСФСР выдвинул 
ультиматум Румынии о немедленной эвакуации из Бессарабии, 
о выдаче всего захваченного русского военного имущества, о разгоне 
национальных контрреволюционных отрядов, о наказании вино-
вников убийств и расстрелов русских военнослужащих [6]. В райо-
не Тирасполя была сформирована Особая армия Одесского округа, 
началось объединение всех советских войск от Галаца (город в Ру-
мынии) до Севастополя в 3-ю революционную армию под коман-
дованием П.С. Лазарева. К борьбе с румынской контрреволюцией 
стала подтягиваться Северная армия М.А. Муравьева.

Однако 3 марта 1918 г. был заключен Брест-Литовский 
мир. В это же время Румыния подписала договоры с Четверным 
союзом о пособничестве интервентам в обмен на разрешение 
оккупировать Бессарабию и с РСФСР в лице Одесской Респуб
лики о выводе войск из Бессарабии в двухмесячный срок [6]. 
5–14 марта началась оккупация Приднестровья и Одесской об-
ласти австро-германскими войсками, завершившаяся падени-
ем Одесской Советской Республики. В марте 1918 г. началась 
иностранная интервенция Приднестровья, переросшая в граж-
данскую войну [6].
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1919 г. становится самым тяжелым для населения края. 
Украинская Директория объявляет войну РСФСР. В порты 
Черного моря прибывают новые войска интервентов. Активные 
действия на румынском фронте, разгул банд, мятежи, антисо-
ветские восстания. Войска Красной армии совместно с парти-
занами ведут тяжелые бои. В бою под Тирасполем 7 февраля 
1919 г. против Красной армии впервые применяются танки [6].

В этот период было предпринято еще несколько попыток соз-
дания советских республик в противодействие Румынии, оккупи-
ровавшей Бессарабию:

– 28–30 апреля 1919 г. в Одессе создано Временное рабоче-
крестьянское правительство Бессарабской Советской Социали-
стической Республики под руководством И.Н. Криворукова;

– 5 мая 1919 г. в Одессе провозглашена Бессарабская Совет-
ская Социалистическая Республика в составе РСФСР со столи-
цей временно в Тирасполе.

1 мая 1919 г. правительства РСФСР и УССР передали румын-
скому правительству ультиматум о выводе своих войск из Бессара-
бии, однако, взяв на себя обязательства, Румыния не исполнила его.

1 июня 1919 г. Постановлением ВЦИК РСФСР для борьбы 
с мировым империализмом был окончательно оформлен военно-
политический союз советских республик в составе России, Украи
ны, Литвы, Латвии и Белоруссии, что впоследствии позволило 
совместными усилиями освободить Приднестровский регион и ут-
вердить здесь советскую власть [6].

Хронология основных событий передает весь драматизм су-
ществования гражданина и общества в условиях крушения госу-
дарственности Российской империи и установления новых форм 
на фоне военных действий и иностранной интервенции. Следует 
обратить внимание также на исключительный накал и динамизм 
событий в борьбе за советскую власть на приднестровских землях, 
свойственные не всем территориям бывшей Российской империи.

Окончательное установление советской власти в Придне-
стровье приходится на февраль–март 1920 г. На территории При-
днестровья устанавливаются и начинают работать все институ-
ты советского государства в составе Украинской ССР, по образу 
и подобию РСФСР. Таким образом, после крушения Российской 
империи земли Приднестровья были отнесены к ведению но-
вых властей буржуазной Украины, а затем были включены в со-
став земель Советской Украины, что коренным образом изменило 
судьбу Приднестровья.
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История социально-политических процессов и социали-
стических преобразований Приднестровья в советский пери-
од во многом носит типовой характер. Советская власть превра-
тила приднестровские земли в цветущий край с высоким уровнем 
индустриализации и коллективизации, с многочисленным и мно-
гонациональным населением, вместе с тем сделав заложником 
смелых экспериментов, национальной политики Коммунистиче-
ской партии Советского Союза.

Следующий важный шаг в определении будущего Приднестро-
вья связан с практикой партийно-советского руководства решать 
судьбы народов с высоты коммунистической целесообразности.

В течение 1923–1924 гг. партийными органами 
РСФСР и УССР вырабатывается совместное решение о создании 
Молдавской республики в отношении бывших российских земель 
Бессарабской губернии. При этом отметим, что попытки создания 
Молдавской республики на территории левобережья Днестра 
на землях Херсонской губернии в районах Одесщины предпри-
нимались с 1917 г. неоднократно. Вначале это объяснялось близо-
стью Румынского фронта, затем – оккупацией земель Бессарабии 
Румынией и австро-германскими войсками. После установления 
советской власти в регионе левобережного Днестра власти стали 
руководствоваться идеей о необходимости создания Молдавской 
Советской Социалистической Республики как показательной 
формы всестороннего развития Молдавии, имеющего «большое 
значение для трудящихся Бессарабии в борьбе за воссоединение 
с Советской Родиной» [4].

Так, 29 июля 1924 г. Политбюро ЦК РКП(б) приняло поста-
новление о создании Молдавской республики в составе Украины. 
19 сентября вопрос о создании Молдавской Автономной ССР был 
обсужден Политбюро ЦК КП(б) Украины. «Постановление По-
литбюро ЦК КП(б) Украины по вопросу о создании Автономной 
Молдавской Советской Социалистической Республики в составе 
Украины» определяло территории, границы, внутреннее терри-
ториальное деление, был составлен бюджет, утвержден язык де-
лопроизводства. Отдельным пунктом № 8 предписывалось «при 
проведении национальной политики в Молдавской Автономной 
Советской Социалистической Республике держать курс на раз-
витие народного молдавского языка». Пунктом № 9 закреплялся 
шрифт (азбука) – «шрифт ввести русский – кириллицу» [6].

25 сентября 1924 г. Политбюро ЦК РКП(б) поддержало 
Постановление Политбюро ЦК КП(б) Украины с важной по-
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правкой, что западной границей республики является государ-
ственная граница СССР [4]. Из этого следовало, что граница 
Молдавской Автономной Советской Социалистической Респуб
лики проходила по Пруту и Дунаю, включая в пределы респуб
лики земли, захваченные Румынией и подлежащие возврату 
Советскому Союзу.

12 октября 1924 г. по решению третьей сессии ВУЦИК вось-
мого созыва был создан Временный революционный комитет, 
которому передавалась вся полнота власти на территории Мол-
давской Автономной Советской Социалистической Республики 
до созыва I съезда Советов [6]. Эта дата считается днем создания 
Молдавской Автономной Советской Социалистической Респуб
лики. В состав автономии вошли села Тульчинского округа По-
дольской губернии и часть районов Балтского и Одесского окру-
гов Одесской губернии с национальным составом населения 
примерно по 30 % украинцев и молдаван [4].

Таким образом, в силу принятых решений приднестровские 
земли стали основой для создания молдавской государственно-
сти в составе Украинской ССР, где успешно развивались в 1924–
1940 гг. Молдавская Автономная Советская Социалистическая 
Республика для Приднестровья стала «Первой республикой 
на Днестре».

В 1932 г. город Тирасполь стал столицей Молдавской Авто-
номной Советской Социалистической Республики. Именно здесь 
были основаны молдавский театр, первый молдавский вуз, по-
лучили условия для развития молдавская культура и искусство, 
образование и здравоохранение и т. д. Достижения Молдавской 
Автономной Советской Социалистической Республики в развитии 
экономики края носили значительный характер даже на фоне со-
циалистических преобразований советских республик. Организа-
ция управления Молдавской Автономной Советской Социалисти-
ческой Республики соответствовала типовой советской структуре 
управления, но, очевидно, в связи с небольшой территорией и тем, 
что почти все районы были выделены из состава Одесской области, 
многие государственные учреждения подчинялись непосредствен-
но Одессе.

Следующим важным шагом в истории Приднестровья стало 
решение о создании Молдавской Советской Социалистической 
Республики (МССР) в составе СССР.

В 1939–1940 гг. СССР в целях обеспечения безопасности 
своих границ приступил к разработке и осуществлению военной 
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операции по освобождению Бессарабии. 28 июня 1940 г. Румы-
ния во исполнение ультиматума СССР вывела свои войска из Бес-
сарабии, а части РККА перешли демаркационную линию по Дне-
стру и установили государственную границу СССР по реке Прут. 
Красная армия была встречена местными жителями как ар-
мия-освободительница. Освобождение Бессарабии от румынской 
оккупации было осуществлено без единого выстрела. 2 августа 
1940 г. 7-я сессия Верховного Совета СССР первого созыва при-
няла закон об образовании Молдавской ССР [6].

В состав нового государственно-территориального образова-
ния (МССР) со столицей в Кишиневе вошли шесть районов бывшей 
Молдавской Автономной Советской Социалистической Респуб
лики. Оставшиеся районы МАССР были возвращены в Одесскую 
область. Таким образом, Молдавская автономия в составе Украи
ны была ликвидирована, а лишившееся своей государственности 
Приднестровье волевым актом было объединено с Бессараби-
ей в одну республику, искусственно созданную по решению пар-
тийного руководства страны [4].

Созданию полноценной системы государственного устройства 
Молдавской Советской Социалистической Республики помешала 
Великая Отечественная война 1941–1945 гг., поэтому основные 
социалистические преобразования в молодой республике были 
начаты после Победы. В этом процессе Приднестровье выступало 
настоящим локомотивом. За счет индустриального Приднестровья 
преобразовывались отсталые, разоренные румынским оккупаци-
онным режимом бессарабские земли. На поднятие народного хо-
зяйства в Молдавской Советской Социалистической Республике 
были приглашены специалисты со всего Советского Союза.

Материалы о советском периоде Приднестровья, о развитии 
советского общества, индустриальном и колхозном строитель-
стве в большом количестве хранятся в архивах Украины, Молда-
вии и Приднестровской Молдавской Республики и представля-
ют собой в совокупности уникальный документальный комплекс 
по истории края. Документы по истории городов и районов со-
ветского периода в архивах Приднестровья полностью упорядо-
чены, описаны и готовы служить исследователям. Они являются 
реальной основой исторической документальной памяти о совет-
ском периоде истории Приднестровья, что имеет огромное зна-
чение в условиях глобализации, информационных войн, идеоло-
гического противостояния [Государственная 2010]. Крайне важно 
сохранить полноценную память о советском государстве, о его лю-
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дях, достижениях и успехах. Особенно это важно для наших по-
томков, залогом успешной жизни которых будет осознание и чув-
ство гордости за свою Родину, большую и малую.

Распад Советского Союза привел к трагическим событи-
ям в регионе, кульминационным моментом которых стала военная 
агрессия Республики Молдова против Приднестровья в 1992 г. По-
следствия ликвидации СССР и сегодня определяют основы вы-
живания приднестровского народа.

В создавшихся условиях население Приднестровской Мол-
давской Республики считает своим неотъемлемым правом восста-
новление собственной государственности. Как показала практи-
ка последних десятилетий, только собственная государственность 
может гарантировать равные права и свободы всем жителям При-
днестровья, мирную жизнь и благополучие населения региона.

Хроника основных событий передает весь накал политиче-
ской борьбы в период крушения СССР. Националистические об-
щественные движения Молдавии объединились в прорумынской 
ориентации еще в период перестройки в 1988–1989 гг. За объеди-
нение с Румынией и введение латинской графики выступал На-
родный фронт Молдовы.

В 1989 г. в Молдавии, особенно по Приднестровью, прокати-
лись митинги и забастовки против насильственной румынизации, 
за введение двух государственных языков: молдавского и русско-
го. Выступления трудовых коллективов переросли в акции непо-
виновения и политические требования гарантий безопасности 
русскоязычного населения. Партийно-советская власть Молда-
вии фактически потеряла влияние на ситуацию и уступила свои 
позиции националистам.

Начинается процесс самоорганизации населения путем 
создания Советов трудовых коллективов, схода граждан. В за-
щиту прав населения, исторически русскоговорящего и много-
национального, активизировалась деятельность местных Со-
ветов народных депутатов. В ноябре 1989 г. II Чрезвычайный 
Съезд гагаузского народа принял Декларацию о провозглаше-
нии Гагаузской АССР в составе Молдавской Советской Соци-
алистической Республики. В декабре 1989 г. в городах и райо-
нах, селах и поселках Приднестровья начались референдумы 
за воссоздание собственной приднестровской государственности. 
Обстановку накаляли события в Москве, связанные с усилени-
ем процесса распада СССР. Определяющим моментом в ситуа-
ции ликвидации молдавской государственности в виде Молдав-



98 100-летие Великой русской революции

ской Советской Социалистической Республики сыграли решения 
Верховного Совета ССР Молдова от 23 июня 1990 г., которыми 
были приняты Декларация о суверенитете ССРМ и утверждено 
Заключение комиссии по правовой и исторической оценке «пак-
та Молотова–Риббентропа», секретных протоколов от 23 августа 
1940 г. и их последствий для Бессарабии и Северной Буковины, 
которые объявляли Бессарабию и Северную Буковину оккупиро-
ванными СССР румынскими территориями, а создание 2 августа 
1940 г. Молдавской ССР – незаконным актом.

В ответ на угрозу ликвидации молдавской государствен-
ности и объединения Молдовы с Румынией в целях защиты на-
селения Приднестровья II Чрезвычайный съезд депутатов всех 
уровней Приднестровья 2 сентября 1990 г. провозгласил образо-
вание Приднестровской Молдавской Советской Социалистиче-
ской Республики со столицей в г. Тирасполе в составе СССР [6]. 
С 1991 г. республика носит название «Приднестровская Молдав-
ская Республика».

Сегодня Приднестровье существует в стандартной для постсо-
ветского пространства форме государственного устройства: в виде 
суверенного, независимого, демократического, правового государ-
ства в форме президентской республики. В ПМР, где веками со-
вместно проживали многие народы, в 1993 г. законом было введено 
три официальных языка. В ПМР созданы полноценные государ-
ственные органы власти и управления, обеспечивающие устойчи-
вое развитие региона [3].

Следует отметить сложившуюся в ПМР практику легализа-
ции принятия важнейших решений государственного устройства 
и судьбы народа через инструмент референдумов. Референдумы 
1989–1990 гг. и сходов граждан узаконили решение о создании 
собственного государства, а референдумы 1991–2006 гг. опреде-
лили стратегические направления [1].

17 сентября 2006 г. народ Приднестровья по итогам референ-
дума о взаимоотношениях с Российской Федерацией и Респуб
ликой Молдова выбрал курс на независимость ПМР и последу-
ющее свободное присоединение Приднестровья к Российской 
Федерации [1]. В рамках этого решения с 2007 г. проводится гар-
монизация приднестровского законодательства с правовым полем 
РФ и реализуется определенный референдумом вектор государ-
ственного развития в международном пространстве. В качестве 
национальной идеи Приднестровья обозначено сотрудничество 
с РФ и стремление к вхождению в Евразийский союз.
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Таким образом, Российская революция 1917 г., оказав пря-
мое воздействие на Приднестровье, коренным образом неоднократ-
но меняла его историческую судьбу и статус, определяемый госу-
дарственностью и исторической ориентацией на Великую Россию.
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А.З. ВОЛКОВА, 
Государственный советник Президента 
Приднестровской Молдавской Республики, канд. ист. наук

РАСПАД СССР КАК ПРЕДПОСЫЛКА СОЗДАНИЯ 
ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

Главным детищем революции 1917 г. стал Советский Союз, 
просуществовавший с 30 декабря 1922 г. по 26 декабря 1991 г. Го-
сударство, ставшее мировой державой, выдержавшее тяжелейшее 
испытание на прочность в годы второй мировой войны, распалось 
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достаточно быстро в ходе «перестройки». Распад этот был далеко 
не безболезненным процессом, принес неисчислимые страдания 
миллионам людей и стал крупнейшей геополитической ката-
строфой ХХ в. Последствия этой катастрофы Россия как право-
преемница СССР и Приднестровье, которое считает себя частью 
Русского мира, испытывают до сих пор. Приднестровцы, всег-
да выступавшие за сохранение великой державы, приступили 
к строительству своей республики в самый разгар дезинтеграци-
онных процессов, провозгласили ее 2 сентября 1990 г. в составе 
Советского Союза и практически до последних месяцев существо-
вания СССР надеялись на то, что Центр выполнит волю граждан 
о сохранении советской федерации республик.

Этого не случилось.
Важно отметить, что именно процессы, приведшие Совет-

ский Союз к гибели, создали ту ситуацию, которую приднестров-
цы адекватно расценили как необходимость создания суверен-
ного государства.

Не вдаваясь в подробности анализа причин, приведших 
СССР к гибельному кризису, включая мощное внешнее воздей-
ствие (а это целый комплекс причин – политических, экономиче-
ских, социальных), упомяну лишь противостояние М.С. Горбачева 
и Б.Н. Ельцина, двух партаппаратчиков, разрушивших в резуль-
тате не только партийный диктат, но и само государство. Безу-
держное стремление Ельцина к власти, помноженное на психо-
логический синдром унижения (после октябрьского пленума ЦК 
КПСС 1987 г.) и параноидальную жажду мести, привели к про-
возглашению суверенитета РСФСР в 1990 г., а неспособность 
Горбачева использовать результаты мартовского референдума 
1991 г. по сохранению Союза – к неудачной попытке президента 
руками ГКЧП сместить Ельцина. Дальнейшие события, включая 
Беловежский сговор Б. Ельцина, Л. Кравчука и С. Шушкевича 
напоминали горный обвал, закончившийся созданием СНГ.

Дуэль Горбачева и Ельцина в очередной раз подтвердила 
роль личности в истории.

К сожалению, в процессе распада СССР огромные массы граж-
дан оказались в положении пассивных наблюдателей, объекта по-
литических манипуляций со стороны национальных элит, мечтав-
ших о бесконтрольном самовластии. «Демократы» использовали 
ситуацию, а большинство граждан предпочло никак не реагировать.

В рамках данной статьи хотелось бы сконцентрироваться 
на том, как сказались на дезинтеграционных процессах феде-
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ративный характер Советского Союза, и право выхода из него, 
зафиксированное еще в Конституции 1924 г.: «За каждой респуб
ликой сохраняется право свободного выхода из СССР». Этот тезис 
сохранялся и в сталинской Конституции 1936 г., и в Конституции 
«развитого социализма» 1977 г.

И именно этот тезис лежал в основе идеологии и действия так 
называемых «народных фронтов» в союзных республиках, при-
ведших к «параду суверенитетов».

Межнациональные конфликты разгорались пожа-
ром: в 1988 г. начался Карабахский конфликт, 1989 г. принес 
трагические события в Фергане, Новом Узене, грузино-абхазский 
конфликт и т. д. Лилась кровь, умирали люди, вчерашние добрые 
соседи превращались в непримиримых врагов.

Первой о своем суверенитете заговорила Прибалтика: в ноя-
бре 1988 г. Декларацию о суверенитете приняла Эстония, провоз-
гласившая затем восстановление Эстонской Республики в марте 
1990 г.

11 марта 1990 г. была провозглашена независимость Литвы, 
а в мае того же года – Латвии.

Однако главный удар по единству СССР был нанесен 12 июня 
1990 г., когда I съезд народных депутатов РСФСР провозгласил го-
сударственный суверенитет Российской Советской Социалисти-
ческой Республики. На этом суверенизация в России не заверши-
лась – она ведь также представляла собой федерацию. В августе 
1990 г. председатель Верховного Совета РСФСР Б.Н. Ельцин за-
явил: «Берите столько суверенитета, сколько можете проглотить» 
[1]. Декларации о суверенитете начали принимать автономные 
республики и автономные области (большинство – в составе 
РСФСР). После ГКЧП пошел процесс объявления независимости. 
Закончилось это все сговором в Вискулях 8 декабря в дебрях Бе-
ловежской пущи, заявлением о том, что СССР прекращает свое 
существование и созданием СНГ.

21 декабря 1991 г. было подписано Алма-Атинское соглаше-
ние, ставшее основой Содружества независимых государств. 

26 декабря, так как российские депутаты были отозваны 
из Верховного Совета СССР, часть Совета Республик Верхов-
ного Совета СССР приняла декларацию о прекращении суще-
ствования СССР.

Отметим, что все действия Горбачева, сложившего с себя 
обязанности Президента СССР так же, как и действия Ельцина, 
Кравчука, Шушкевича и иже с ними – были антиконституцион-
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ными. Но реальность сложилась так, что никто не понес ника-
кого наказания. СССР исчез с политической карты мира, Запад 
при этом и не вспомнил про Хельсинкские соглашения…

Что же было делать в этих условиях приднестровцам?
О том, что нужно брать инициативу в свои руки и ре-

шать собственную судьбу самим, в Приднестровье задумались 
еще в 1989 г. в ходе политической забастовки, когда стало понят-
но, что кишиневское руководство под влиянием народного фрон-
та Молдовы не собирается идти по пути сохранения межнацио-
нального согласия, а на горизонте возникла перспектива унии 
с Румынией. Москва тоже не предприняла никаких действий, 
кроме уговоров националистов «хорошо себя вести».

Путь, избранный приднестровцами, был связан с тем, что в пе-
риод 1924–1940 гг. Приднестровье (его левобережная часть) было 
частью Молдавской АССР в составе Украинской ССР. Тирасполь 
был столицей МАССР с 1929 г. Осознание того, что только госу-
дарственность будет гарантией прав и свобод, привели к мысли 
о необходимости восстановления автономии, а затем – в связи 
с влиянием внешних обстоятельств – и создания собственного го-
сударства – Приднестровской Молдавской Республики.

С самого начала было в Приднестровье нечто особенное, от-
личавшее от других регионов. И это «нечто» заключалось в под-
линно демократическом подходе к решению вопроса: только сам 
народ должен решать свою судьбу. Был избран метод – метод ре-
ферендума.

В СССР референдум существовал на бумаге, но не в реаль-
ности с 1936 г. Статья 49 Конституции СССР 1936 г. квалифици-
ровала его как «всенародный опрос» , что позволяет сомневать-
ся в его императивности.

В статье 5 Конституции 1977 г. было записано: «Наибо-
лее важные вопросы государственной жизни выносятся на всена-
родное обсуждение, а также ставятся на всенародное голосование 
(референдум)», в статье 91: «Важнейшие вопросы общесоюзного, 
республиканского и местного значения решаются на заседаниях 
съезда народных депутатов, сессиях Верховных Советов и мест-
ных Советов народных депутатов, или ставятся ими на референ-
думы».

В реальной жизни советской страны ни один референдум – 
ни общесоюзный, ни местный – не проводился, так как не было 
закона, регламентирующего его проведение (вплоть до декабря 
1990 года).
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Однако, исходя из того, что Конституция является законом 
прямого действия, а Советы народных депутатов могут ста-
вить важнейшие вопросы на референдумы, в Приднестровье 
прошли местные референдумы по вопросу создания республики. 
Первый из них 3 декабря 1989 г. был проведен в г. Рыбнице. Это 
был первый референдум в Советском Союзе. Всего в референду-
мах по созданию Приднестровской Молдавской Республики при-
няли участие 79 % избирателей, «за» проголосовали 95 %, т.  е. 
75,3 % от общего числа избирателей [2].

На основании результатов референдумов на II съезде депута-
тов всех уровней 2 сентября 1990 г. было провозглашено образова-
ние Приднестровской Молдавской Советской Социалистической 
Республики в составе СССР. Это событие – уникальный пример 
создания государства методом прямой демократии.

Однако вернемся к проблеме распада СССР. Почему же 
стал возможным «парад суверенитетов»?

Ответ достаточно прост, и первая часть его заключает-
ся в том, что за долгие годы существования Советского Союза (до 
апреля 1990 г.) не было создано закона о выходе союзной респуб
лики из его состава. Таким образом, все действия прибалтийских 
республик были незаконны, но базировались они на праве выхо-
да, зафиксированном в Конституции СССР 1977 г.

Закон «О порядке решения вопросов, связанных с выходом 
союзной республики из СССР» появился 3 апреля 1990 г. Остано-
вимся на содержании некоторых его статей.

В статье 2 говорилось о том, что решение о выходе союзной 
республики из СССР принимается свободным волеизъявлением 
народов союзной республики путем референдума (народного го-
лосования). Решение о проведении референдума принимается 
Верховным Советом союзной республики по собственной ини-
циативе или по требованию, подписанному одной десятой ча-
стью граждан СССР, постоянно проживающих на территории 
республики и имеющих право голоса согласно законодательству 
СССР.

В референдуме имели право участвовать граждане СССР, по-
стоянно проживающие на территории республики к моменту по-
становки вопроса о ее выходе из СССР и имеющие право голоса 
согласно законодательству Союза ССР. 

Статья 3 определяла условия проведения референдума в со-
юзной республике, имеющей в своем составе автономные респуб
лики, автономные области и округа: в каждой автономии ре-
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ферендум должен был проводиться отдельно. За народами 
автономных республик и автономных образований сохранялось 
право на самостоятельное решение вопроса о пребывании в Со-
юзе ССР или в выходящей союзной республике, а также на поста-
новку вопроса о своем государственно-правовом статусе.

В союзной республике, на территории которой имелись места 
компактного проживания национальных групп, составляющих 
большинство населения данной местности, при определении ито-
гов референдума результаты голосования по этим местностям 
должны были учитываться отдельно.	

Статья 6 устанавливала следующую норму: решение о вы-
ходе союзной республики из СССР считалось принятым посред-
ством референдума, если за него проголосовало не менее ⅔ граж-
дан СССР, постоянно проживающих на территории республики 
к моменту постановки вопроса о ее выходе из СССР и имеющих 
право голоса согласно законодательству Союза ССР.

Следующие статьи (7, 8, 9, 10) устанавливали, что итоги рефе-
рендума должны были предоставляться на рассмотрение Съезда 
народных депутатов СССР. В случае нарушения закона при про-
ведении референдума, Верховный Совет СССР назначал в трех-
месячный срок повторный референдум по республике либо по ее 
части, либо по автономному образованию, либо по месту компакт-
ного проживания национальных групп. Итоги референдума о вы-
ходе союзной республики из СССР и поступившие предложения 
заинтересованных сторон Верховный Совет СССР в месячный 
срок направлял высшим органам государственной власти всех 
союзных и автономных республик, а также органам государ-
ственной власти автономных образований для изучения и оцен-
ки последствий, возникающих для каждой союзной и автономной 
республик, автономного образования из факта возможного выхода 
соответствующей союзной республики из СССР. Итоги референ-
дума в союзной республике по вопросу о выходе из СССР, а также 
мнения высших органов государственной власти союзных авто-
номных республик, органов государственной власти автономных 
областей и округов по этому поводу рассматривались Съездом на-
родных депутатов СССР. Съезд народных депутатов СССР дол-
жен был установить переходный период, не превышающий пяти 
лет, в течение которого должны были быть решены вопросы, воз-
никающие в связи с выходом республики из СССР.

В переходный период на территории выходящей республики 
должны были сохранять свое действие Конституция СССР и зако-



105А.З. Волкова. «Распад СССР как предпосылка...»

ны СССР. В случае, если по итогам референдума не принималось 
решение о выходе союзной республики из СССР, новый референ-
дум по этому вопросу мог быть проведен не ранее, чем через де-
сять лет с момента проведения предыдущего референдума.

В статье 9, определявшей вопросы, которые должны были 
быть урегулированы выходящей из СССР республикой в пере-
ходный период, наряду с вопросами собственности и материаль-
но-финансовых расчетов, был и пункт 7, в котором указывалось, 
что «должен быть согласован статус территорий, не принадле-
жавших выходящей республике на момент ее вступления в со-
став СССР».

Этот пункт напрямую касался Левобережного Приднестро-
вья, входившего (в составе МАССР) в УССР на момент создания 
Молдавской ССР 2 августа 1940 г. и никогда не входившего в со-
став Бессарабии.

Наоборот, в 1940 г. именно Бессарабия была присоединена 
к Приднестровью.

В статье 19 указывалось: «В последний год переходного пери-
ода по инициативе высшего органа государственной власти выхо-
дящей республики один раз может быть проведен повторный ре-
ферендум по вопросу подтверждения решения о выходе союзной 
республики из СССР. Проведение повторного референдума явля-
ется обязательным, если этого требует одна десятая часть граж-
дан СССР, постоянно проживающих на территории республики 
и имеющих право голоса согласно законодательству Союза ССР.

В случае, если за подтверждение решения о выходе со-
юзной республики из СССР проголосовало менее двух тре-
тей граждан СССР, постоянно проживающих на террито-
рии республики к моменту постановки вопроса о проведении 
повторного референдума и имеющих право голоса соглас-
но законодательству Союза ССР, решение о выходе союзной 
республики из СССР считается отмененным и процедуры, 
предусмотренные настоящим Законом, прекращаются» [3].

Одновременно было принято постановление Верхов-
ного Совета СССР «О введении в действие закона СССР «О по-
рядке решения вопросов, связанных с выходом союзной респуб
лики из СССР», в котором устанавливалось, что «любые действия, 
связанные с постановкой вопроса о выходе союзной республики 
из СССР и противоречащие Закону СССР «О порядке решения во-
просов, связанных с выходом союзной республики из СССР, пред-
принятые как до, так и после введения его в действие, не порож-
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дают никаких юридических последствий как для Союза ССР, так 
и для союзных республик» [4].

Пункт 3 Постановления предписывал Верховным Советам 
союзных республик привести законодательство союзных респуб
лик в соответствие с Законом СССР «О порядке решения вопро-
сов, связанных с выходом союзной республики из СССР».

Вышеперечисленные нормы закона обставляли выход 
республики из Союза целым рядом серьезных условий и вводи-
ли обязательность проведения референдума. Но вот новый пара-
докс: закона о референдуме не появилось до декабря 1990 г.

А за это время «парад суверенитетов» продолжался и затро-
нул уже и Россию. 

Лишь 27 декабря 1990 г. был принят Закон «О всенарод-
ном голосовании (референдуме СССР)» в котором отмечалось, 
что «в СССР народ осуществляет власть через Советы народных 
депутатов, так и непосредственно, в том числе путем референ-
дума», однако в пункте 4 статьи 4 в перечне вопросов числилось 
«выявление общественного мнения по иным наиболее важ-
ным вопросам, находящимся в ведении Союза ССР», т.  е. речь 
шла не о волеизъявлении, а лишь о мнении!

Этот пункт получил и дальнейшее развитие. В статье 29 «Обя-
зательность решения по итогам референдума» в первой части чи-
таем: «Решение, принятое путем референдума СССР, является 
окончательным, имеет обязательную силу на всей территории 
СССР и может быть отменено только путем референдума», од-
нако во второй части: «Итоги референдума, проводимого для вы-
явления общественного мнения в соответствии с п. 4 ст. 4 насто-
ящего Закона, должны учитываться (выделено мной. – А.В.) 
при принятии решений соответствующими государственными 
органами».

Подобные формулировки привели к тому, что при объявле-
нии единственного общесоюзного референдума 17 марта 1991 г., 
он состоялся не на всей территории СССР, а результаты его так 
и не были востребованы.

Постановлением Верховного Совета СССР «Об организации 
и мерах по обеспечению проведения референдума СССР по во-
просу о сохранении Союза Советских Социалистических Респуб
лик» от 16 января 1991 года устанавливалось:

«1. Провести на всей территории СССР в воскресенье 17 мар-
та 1991 г., референдум СССР по вопросу о сохранении Союза ССР 
как федерации равноправных республик.
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2. Включить в бюллетень для тайного голосования следующую 
формулировку вопроса, выносимого на референдум и варианты 
ответов голосующих: «Считаете ли Вы необходимым сохранение 
Союза Советских Социалистических Республик как обновленной 
федерации равноправных суверенных республик, в которой бу-
дут в полной мере гарантироваться права и свободы человека лю-
бой национальности?

 			   «ДА»		  «НЕТ»
				     …

10. В соответствии со статьей 29 Закона СССР «О всенарод-
ном голосовании, «(референдуме СССР)» решение, принятое пу-
тем референдума СССР, является окончательным, имеет обяза-
тельную силу на всей территории СССР и может быть отменено 
или изменению только путем нового референдума» [5].

Однако, как указывалось выше, статья 29 состояла из двух ча-
стей, причем, часть вторая говорила о том, что результаты рефе-
рендума должны лишь учитываться государственными органами.

Из 147 миллионов избирателей (в 9 из 15 республик, так 
как в Латвии, Литве и Эстонии, Армении, Грузии и Молдове ре-
ферендум не проводился) 76,4  % сказали «да». Но осталось это 
лишь «народным мнением», а не волеизъявлением, так как ре-
зультаты референдума так и не были имплементированы.

В Приднестровской Молдавской Республике (тогда 
еще – ПМССР) референдум успешно прошел: из 491171 избирате-
лей, внесенных в списки для голосования приняли участие в го-
лосовании 411411 (83,8 %), «да» ответили 402.859 (97,9 %) [6].

Результатом единственного общесоюзного референдума цен-
тральные власти СССР так и не воспользовались. Никаких юри-
дических последствий он не имел. Процессы разрушения един-
ства великой страны шли нарастающими темпами. Амбиции 
и жажда власти руководства политических элит неуклонно вели 
Советский Союз к гибели. Граждане в большинстве своем были 
лишь пассивным наблюдателями.

Таким образом, процессы распада СССР, начавшись в конце 
80-х гг. ХХ века и завершившись в 1991 году, стали предпосылкой 
создания Приднестровской Молдавской Республики и ее государ-
ственных структур.

В условиях, когда рушился Союз, приднестровцы, взяв судь-
бу в свои руки, вынуждены были строить собственное государство. 
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Секция 1

РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА 
И ГОСУДАРСТВЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 

НА ЮГО-ЗАПАДЕ РОССИИ

С.М. НАЗАРИЯ, 
д-р полит. наук, проф. Государственного института 
международных отношений Молдовы

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 
БЕССАРАБИИ В НОЯБРЕ–ДЕКАБРЕ 1917 г. 

И ЕЕ КРАХ В РЕЗУЛЬТАТЕ 
РУМЫНСКОЙ ИНТЕРВЕНЦИИ

Американский историк Кейт Хиткинс точно описал настро-
ения различных слоев населения Молдовы после Февральской 
революции: «Крестьяне приступили к захвату и разделу при-
надлежавших крупным помещикам земель, в то время как мол-
давские офицеры русской армии, священники, интеллигенты 
либеральных взглядов и консервативно настроенные собствен-
ники земли требовали политической автономии» [1]. Данную 
мысль выразил и другой американский историк – Ш. Фишер-
Галац: «В 1917 г. выявились два политических течения: аграрно-
революционное, враждебное крупным землевладельцам мол-
давского и русского происхождения, стоявшее за радикальную 
экспроприацию и против союза с помещичьим Старым королев-
ством; другое – прорумынское, склонявшееся к ограниченной экс-
проприации и союзу с Румынией» [2].

Как и по всей России, в Бессарабии также возникли Со-
веты, которые активно включились в политическую борьбу 
за власть в регионе. В этих условиях 20 октября в Кишиневе 
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собрались около 600 делегатов Первого Всероссийского Военно-
Молдавского съезда, якобы представлявших 300 тысяч соотече-
ственников, мобилизованных на фронт. Правда, при этом следует 
отметить, что их никто не избирал и в большинстве своем они были 
лицами, которых персонально пригласили организаторы съезда 
[3]. Норма представительства на съезд была установлена по одно-
му офицеру и по два солдата от каждой сотни военнослужащих-
молдаван. Исходя из этого, на съезд должны были прибыть око-
ло 9000 делегатов, а явились не более одной пятнадцатой части 
от необходимого числа. Таким образом, правомочность решений 
съезда вызывает большие сомнения. Его организаторы не слиш-
ком доверяли солдатской массе, поэтому были приглашены в ос-
новном сторонники МНП.

Делегаты поддержали предложение о создании Сфатул Цэ-
рий (СЦ – «Совета Страны») – высшего органа территориаль-
но-политической автономии края [4]. Примечателен и тот факт, 
что из 32 его депутатов, избранных на съезде, только 7 были сол-
датами и матросами [5]. Остальные являлись офицерами и воен-
ными чиновниками.

Для организации СЦ была установленна численность 
этого органа в 160 чел., включая 10 мест для молдаван, прожи
вавших на левобережье Днестра. Бессарабцам молдавской наци-
ональности выделили 105 мест.

Национальным меньшинствам, составлявшим более 50 % 
населения края, выделили только 36 мандатов. Рабочим не вы-
делили ни одного, а крестьяне (80 % населения) получили лишь 
30 % мандатов. Политическим формированиям места в СЦ до-
стались в зависимости от их политико-идеологической ориента-
ции. Больше всего мест получили прорумынские организации. 
А наиболее влиятельной партии в Бессарабии – эсерам, за ко-
торых на выборах в Учредительное собрание (УС) проголосовал 
31,2 % человек, было предоставлено всего одно место, в то время 
как за МНП, набравшей на этих выборах 2,3 % голосов, было за-
креплено четыре места.

17 ноября в Молдове произошло событие, ускорившее начало 
работы СЦ – Кишиневский совет совместно с комитетом 260-го пе-
хотного полка признал правительство Ленина. Сложилась си-
туация, при которой, опираясь на большевизированные части 
большевики и их союзники могли установить свою власть в горо-
де и губернии. Именно этого опасались все антибольшевистские 
силы.
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В этих условиях заседания СЦ открылись раньше установ-
ленного времени – 21 ноября 1917 г. В приглашениях указы-
валось, что «Сфатул Цэрий является временным Верховным 
Краевым органом Автономной Бессарабии впредь до созыва Бес-
сарабского Учредительного собрания», что он признает «основной 
принцип устройства России как Федеративной Демократической 
республики» (НАРМ 27: 27). Председателем был избран Ион Ин-
кулец, который подчеркнул, что, «если бы не было выступления 
большевиков, то с открытием Сфатул Цэрий не спешили бы» 
[6]. Г. Пынтя, директор по военным делам СЦ, был еще откро-
веннее: большевизм, охвативший всю Россию, крайне заразите-
лен, его лозунги основательно привились повсюду, поэтому СЦ 
появился на свет с целью противодействия победе большевиз-
ма в Бессарабии [7].

2 декабря 1917 г. СЦ провозгласил Бессарабию Молдавской 
Демократической Республикой, равной в правах частью единой 
Российской Демократической Федеративной Республики [8]. 
Правительством Республики стал Совет генеральных директоров 
(СГД). СЦ призвал «молдавский народ» стоять на страже Рос-
сийской Демократической Федеративной Республики. Следует 
подчеркнуть, что губернский бюрократический аппарат сразу же 
поддержал данный орган.

СЦ требовал, чтобы ему подчинялись все учреждения и орга-
низации края. Но на власть претендовали и Советы. Признание 
ими правительства Ленина означало их готовность подчиняться 
большевистскому Петрограду [9], что не входило в расчеты СЦ. 
По мере большевизации войск, дислоцированных в Бессарабии, 
шансы Советов завладеть властью в крае возрастали. Назревала 
острая борьба за власть. «В декабре, – подтверждает данный вы-
вод Д. Богос, – борьба между этими двумя лагерями, двумя типа-
ми менталитета, двумя мирами – румынскими националистами 
из Молдавского блока, с одной стороны, и интернационалистами 
и чужаками разных политических направлений, с другой, – уже-
сточается» [10].

В ситуации, когда ни один из претендентов на власть 
не обладал подавляющим влиянием, результат борьбы зависел 
от ряда внутренних и внешних факторов, и в первую очередь 
от поддержки со стороны воинских частей, находящихся в распо-
ряжении оппонентов. Большевики, левые эсеры и их сторонники 
активно готовились к решительной схватке, в политическом пла
не опираясь на Советы, а в военном – на большевизированные 
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части. Они также надеялись на поддержку петроградского пра-
вительства.

СЦ, будучи на непримиримых антибольшевистских позици-
ях, рассчитывал на поддержку Антанты и Румынии, а внутри 
страны – на помощь молдавских воинских частей. Они пытались 
обеспечить себе поддержку в рядах молдаван – солдат и офицеров 
российской армии. Из солдат-уроженцев Бессарабии было созда-
но 16 когорт милиции, по 100 человек каждая [11]. Но когорты 
зачастую отказывались подавлять крестьянские бунты, а иног
да сами присоединялись к крестьянам. Так, на пленарном засе-
дании Комитета I Молдавского полка было решено «отказаться 
от отправки 800 человек», востребованных для подавления «анар
хии» в Сорокском уезде [12].

Осознавая истинные настроения широких масс, Г. Пынтя 
признавал, что лозунги большевиков пустили глубокие корни 
среди молдавского населения и, главным образом, среди солдат 
[13]. Идентично было и мнение его соратника, В. Чижевского, пи-
савшего в статье «Наша армия», что «опыт с национализацией 
частей не удался… В частности наши молдавско-бессарабские 
полки… представляли из себя опасный для общественного спо-
койствия элемент… Большевизм, нашедший себе приют и сер-
дечный прием в молдавских полках, окончательно добил идею 
национализации частей» [14].

Таким образом, факты свидетельствуют, что солдаты-молда-
ване выдвигали на первый план решение социальных проблем, 
а решение национального вопроса ставили в зависимость от пер-
вого. Об объединении с Румынией не было и речи. В декабре ав-
торитет руководителей СЦ стал стремительно падать. 

Под влиянием антивоенной пропаганды усилилось разложе-
ние российских войск на Румынском фронте. В течение ноября 
они перестали подчиняться старому командованию. Так, коман-
дующий 8-й армией доносил 19 ноября 1917 г. в штаб фронта, 
что, видя со стороны большевиков реальные шаги на пути к миру, 
солдаты всю надежду возлагают на них. А командир 16-го корпу-
са писал 23 ноября вышестоящему командованию, что еще вче-
ра голосовавшие за эсеров в УС солдаты сегодня стали больше-
виками [15]. Как сообщают Н. Йорга, А. Авереску, П. Казаку 
солдаты хотели даже арестовать главкома Щербачева и фран-
цузского генерала Бертело, охраняемых румынской армией [16]. 
И.Г. Дука свидетельствовал, что «Щербачев не скрывал от нас, 
что его авторитет постоянно падал и вскоре стал иллюзорным... 
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Генерал Щербачев заявил, что не может отвечать даже за собст
венных часовых и, как следствие, просил нас обеспечить охрану 
его кабинетов и кассы... [Он] вновь просит у нас защиты... так 
как на данный момент его армии в Молдове полностью вышли 
из-под его контроля» [17].

Брожением были охвачены и войска, дислоцированные в Бес-
сарабии. Коснулось это и 1-го Молдавского пехотного полка, создан-
ного для поддержки СЦ. С первых же дней своего существования 
этот полк колебался, отдавая предпочтение решению социальных, 
а не «национальных» задач и пытался согласовать свою деятель-
ность с Кишиневским Советом [18]. Дм. Богос честно оценивал си-
туацию с молдавскими воинскими частями: «Обезумевшее стадо, 
зараженное болезнетворной фразеологией времени» [19].

Основные события в крае происходили, естественно, в селах. 
Нерешенность аграрного вопроса Временным правительством 
на общероссийском уровне и местными бессарабскими властя-
ми – на региональном, генерировало мощное аграрное («анархи-
ческое») движение крестьян за справедливое перераспределение 
земельной собственности. Наличие в Молдавии крупных поме-
щичьих латифундий, на фоне огромного количества малоземель-
ных крестьянских хозяйств, стимулировало распространение сре-
ди сельской бедноты революционных идей. Через посредничество 
солдат их идеи быстро охватывали и крестьян, в первую очередь 
требовавших раздела помещичьих земель [20].

В октябре 1917 г. в Бессарабии имели место около 200 кре-
стьянских выступлений, две трети из которых носили форму за-
хвата земли [21]. В декабре волнения охватили всю МДР. Крестья-
не захватывали леса и земли помещиков, монастырей и церквей, 
делили скот и сельскохозяйственный инвентарь, пшеницу из ам-
баров [22]. «В действительности в декабре провинция находи-
лась во власти абсолютной аграрной революции: крестьяне под-
жигали помещичьи усадьбы, опустошали амбары, делили землю 
и грабили леса» [23].

К концу 1917 г. почти никто из помещиков не осмеливался 
жить в имениях. Были случаи расправы с «боярами». Почти все 
села Кишиневского уезда были охвачены волнениями. Не име-
ла значение должность и национальность собственников. Мили-
ция была бессильна в борьбе с восставшими. Комментируя эти 
события, Йорга писал: «Повсюду крестьяне – исконно молдав-
ские – грабят поместья и поджигают усадьбы, чтобы боярам не-
куда было вернуться» [24].
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Солдаты не только не выполняли приказы начальства о пода-
влении крестьянских волнений, но и сами присоединялись к ним 
[25]. И так как новые власти не могли рассчитывать на молдав-
ские части, военный комиссар уполномочил члена СЦ Р. Леша 
сформировать батальоны из немецких колонистов, «вооруженных 
пулеметами для борьбы с анархией и погромами, как в Кишине-
ве, так и в уездах» [26].

Но СЦ не удалось «восстановить порядок». Как признал Шт. 
Чобану, «те несколько молдавских частей, которые были в распо-
ряжении Сфатул Цэрий, заражены большевизмом и на них нельзя 
рассчитывать» [27]. П. Казаку подчеркивал, что в создавшемся по-
ложении «было принято тайное решение обратиться за внешней 
помощью… На закрытом заседании Сфатул Цэрий Совет гене-
ральных директоров получил “карт-бланш” по этому вопросу» [28].

С таким заданием 21 декабря в Яссы отправились В. Кристи 
и И. Пеливан (Hitchins 1998: 274). 22 декабря 1917 г. (4 янва-
ря 1918 г.) в Яссы на имя военного министра Румынии Янкове-
ску – в соответствии с соглашением с министром иностранных дел 
Таке Ионеску – за подписью лидеров МДР П. Ерхана, В. Кристи 
и И. Пеливана была послана секретная телеграмма с просьбой 
направить в распоряжение СЦ полк из бывших военнопленных 
трансильванцев, находившихся в то время в Киеве. Румынское 
правительство просьбу удовлетворило, отдав 24 декабря приказ 
о вводе войск в Бессарабию [29]. Однако, когда население Киши-
нева узнало об этом, на улицах появились прокламации: «Совет 
директоров и Сфатул Цэрий продали Бессарабию Румынии» [30].

Румынские правящие круги рассматривали бессарабские 
события в качестве компенсации за понесенные в результате 
Фокшанского перемирия потери. И.Г. Дука писал: «Почти одно-
временно с подписанием Фокшанского перемирия в Кишиневе 
открывался Сфатул Цэрий – пролог возврата Бессарабии в лоно 
родины-матери. Оптимисты – и я также был среди них – говорили: 
сегодня Бессарабия, завтра Трансильвания... Настроенные менее 
оптимистично заявляли: что будет завтра, не знаем, но что со-
вершенно точно – Бессарабия будет наша» [31]. Вышеизложенное 
доказывает, что румынские правители смотрели на Бессарабию 
как на военную добычу.

И эти надежды подстегивались Антантой [32]. Таким обра-
зом, совершенно ясно, что решение о посылке иностранных войск 
и проведение последовавшей вскоре операции по «объединению» 
Бессарабии с Румынией не имели ничего общего с волей молдав-
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ского народа. Решения принимались в ведущих европейских сто
лицах и определялись целями антисоветской борьбы воюющих 
держав, правда, и в интересах руководителей Румынии.

В такой ситуации 23 декабря 1917 г. (5 января 1918 г. по старо-
му стилю) молдавские воинские части выступили с протестом про-
тив намерений СЦ [33]. Руководители СЦ попытались отрицать 
факт секретных переговоров с Ясским кабинетом. «Румынская 
оккупация – плод воображения и провокационной агитации», 
писала газета «Сфатул Цэрий». И. Инкулец заявил, что «Сфа
тул Цэрий, конечно, за самое тесное объединение с Российской 
Демократической Федеративной Республикой… Слух о введении 
румынских частей на территорию Молдавской Республики совер-
шенно абсурден» [34].

Как видим, националистические лидеры, понимая, что боль-
шинство молдавского народа их не поддерживает, пытались ввести 
общественность в заблуждение. В обстановке, царившей тогда в Бес-
сарабии, признавал П. Казаку, было мало таких, кто осмелился 
бы открыто и публично высказаться за приглашение румын-
ских войск [35]. В связи с массовыми протестами против введения 
иностранных, и особенно румынских, войск, руководители СЦ 
были вынуждены публично подтвердить, что и в дальнейшем вы-
ступают за пребывание МДР в составе Федеративной России [36].

29 декабря на совместном заседании Кишиневского совета, 
Губисполкома Советов и Центрального Молдавского военно-ис-
полнительного комитета выступил Инкулец и заверил собрав-
шихся, что «опасность ввода румынских войск будет предот-
вращена даже в том случае, если придется применить против 
румын вооруженную силу» [37].

«Недавно, – засвидетельствовал Ерхан, – когда открывали 
Сфатул Цэрий, мы были полны надежд, а теперь как будто нет 
ничего. Положение сейчас безвыходное» [38]. Осознавая полную 
немощь националистических вождей и превозмогая их страх 
перед собственным народом, лишь 30 декабря газета «Сфатул 
Цэрий» впервые откровенно призвала во имя «восстановления 
порядка» черпать для этого силы из «внешнего источника» [39].

В этих условиях в конце декабря в Одессе состоялось совещание 
бессарабцев-делегатов II съезда Румчерода, на котором СЦ, «дей-
ствующему вразрез с интересами трудового народа», было выраже-
но полное недоверие и был озвучен призыв к его роспуску. 1 (14) ян-
варя Фронтотдел Румчерода приказом №1 объявил, что принимает 
«на себя всю полноту власти и командование над войсками Румын-
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ского фронта и прифронтовой полосы», т.  е. и в Бессарабии [40]. 
В тот же день Фронтотдел и Кишиневский Совет рабочих и солдат-
ских депутатов, опираясь на верные им части, включая молдав-
ские, установили контроль над кишиневским вокзалом, почтой, 
телеграфом. Занимавшийся формированием войск СЦ полковник 
Худолей сообщил в штаб Одесского военного округа, что «станция 
Кишинев во власти большевиков с ночи вчерашнего дня», и под-
твердил, что СГД бессилен [41].

Данный вывод подтверждается и начальником штаба 4-й 
русской армии генералом Н. Монкевицем, который был направ-
лен Д.Г. Щербачевым в Кишинев для ознакомления с положени-
ем в Молдавской республике. В своем докладе он пришел к выво-
ду, что СГД полностью безвластен, а реальная власть в Бессарабии 
принадлежит большевизированным Советам [42]. И. Дука также 
признавал, что «с каждым днем бессарабское правительство чув-
ствовало, как власть ускользает из его рук», и все его попытки из-
менить положение «оказались тщетными, большевики продолжа-
ли свое дело, анархия росла. Положение правительства и судьба 
новой Бессарабской республики становились трагичными» [43].

Таким образом, на фоне стремительного обесценения 
и до того ничтожного влияния СЦ в конце декабря 1917 г. – на-
чале января 1918 г. продолжает расти влияние Советов, становя-
щихся реальной властью в регионе. Однако процесс советизации 
Бессарабии был прерван румынской интервенцией.

Российские белогвардейцы во главе с Д.Г. Щербачевым и ру-
мынское правительство поняли, что «правительство Молдавской 
Республики будет не в состоянии устоять перед большевиками». 
«Совет министров Румынии, с согласия союзников, после много-
численных обсуждений, решил 30 декабря 1917 г. (12 января 
1918 г.) послать войска в Бессарабию» [44].

Когда интервенция стала фактом, на заседании СЦ Инкулец 
сам признал, что телеграммы СГД «не имели практического зна-
чения», а «вопрос о вводе румынских войск был решен совместно 
с союзниками» под предлогом «очищения железных дорог от боль-
шевиков». Да и инстинкт самосохранения лидеров Антанты тре-
бовал «уничтожить здесь гнездо большевизма». Данный тезис 
подтвердил и Ерхан: «Что касается телеграммы, посланной в яс-
скую Ставку, то я скажу вам, господа депутаты, что этот вопрос 
был предрешен задолго до ее появления» [45].

Касаясь событий того времени, румынский вице-премьер 
Т. Ионеску говорил с трибуны парламента: «Сфатул Цэрий просил 
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любой военной помощи, поскольку все остальные не хотели нашей 
армии… Вы думаете, что правительство направило войска в Бес-
сарабию для охраны стога сена? Все знали, что части направле-
ны в Бессарабию, чтобы осуществить заключительный акт ее объе
динения. Такова правда!». Присутствовавший в зале П. Халиппа 
бросил реплику: «Вы считаете, что мы просили войска для охраны 
стогов сена?» «Конечно же, нет!», – ответил Ионеску [46].

5 января 1918 г. под председательством Т.В. Котороса состо-
ялось объединенное заседание Исполкома Кишиневского Сове-
та, Губисполкома Советов Бессарабии и Молдавского Централь-
ного Военно-исполнительного комитета Совета солдатских 
и офицерских депутатов г. Одессы, с участием представителя 
Фронтотдела Румчерода В. Каабака. На заседании была оглаше-
на информация о том, что СЦ «дал свое согласие на приход Ру-
мынских войск» [47].

В час ночи 6 января Кишиневский Совет получил информа-
цию, что со стороны Раздельной к городу приближается эшелон 
трансильванцев на помощь СЦ. Для встречи «гостей» на станцию 
были направлены 5-й Заамурский кавалерийский полк и 1-й 
Молдавский пехотный полк во главе с В. Каабаком. В результате 
трансильванцы были разоружены и взяты в плен [48].

Провалом закончилось и наступление на Кишинев со сторо-
ны Прута. Регулярные румынские войска потеряли много убитых, 
раненых и 1300 человек пленными. В боях за станцию Унгены 
особенно отличилась 14-я рота 1-го Молдавского пехотного запас-
ного полка, направленная сюда для облегчения продвижения ру-
мынских войск, но выступившая против интервентов [49].

8 января полковники Геруа и Крейтер докладывали в штаб 
Щербачева: «В настоящее время вся власть в Кишиневе в руках 
большевиков» [50]. И. Прахницкий с горечью констатировал: 
«Больно, что даже крестьяне выступают против нас… Меня хо-
тели арестовать молдаване. Они говорят, что… Сфатул Цэрий 
продает свой народ» [51]. В этой «невыносимой» ситуации, когда 
«солдаты были преисполнены решимости убить офицеров, подо-
зреваемых ими в предательстве», с целью недопущения полной 
большевизации молдавских войск, Пынтя видел единственное 
решение в выводе их из города [52].

И. Дука писал: «На этот раз нельзя терять время. Инкулец 
и все правительство ждут ареста… Вижу и Пеливана дрожащим 
от страха… В этой ситуации… мы решили послать необходи-
мые войска для оккупации Бессарабии и, устранив между Прутом 
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и Днестром всякую большевистскую опасность, осуществить в Ки-
шиневе последнюю формальность торжественного объединения 
освобожденной Бессарабии с Родиной-матерью» [53].

А. Болдур, комментируя развитие событий начала 1918 г., 
писал: «Ситуация была очень тяжелой. Организация власти про-
водилась очень медленно, на ощупь и со всевозможными пре-
понами, вследствие того, что, с одной стороны, присутствовала 
разлагающаяся русская армия, с другой стороны, проявлялась 
активность большевиков, становившаяся все более угрожаю-
щей… Румынское командование решает отправить в молодую 
республику помощь для восстановления порядка. В день 13 янва-
ря 1918 г. румынские войска под командованием генерала Брош-
тяну подошли к Кишиневу и заняли его» [54].

Кишинев был объявлен на осадном положении. Начались аре-
сты и расстрелы тех, кого подозревали в оказании сопротивления. 
Среди расстрелянных были 15 солдат и 2 офицера 1-го Молдавс
кого пехотного запасного полка. Под Окницей были взяты в плен 
400 русских солдат, которых расстреляли из пулеметов [55].

Считается, что «вторжение румынских войск было первой во-
оруженной иностранной интервенцией на территорию Советской 
страны» [56]. Массированное наступление четырех румынских 
дивизий на Бессарабию началось 8 (21) января [57]. Французский 
историк Ш. Бокур отмечает, что «в 1918 г. Румыния оккупирует 
Бессарабию» [58].

Таким образом, естественное социально-политическое разви-
тие Молдовы было прервано румынской интервенцией и в исто-
рии нашего края начался совершенно иной период.
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А.Т. РОМАН, 
сотрудник Академии наук Молдовы, д-р ист. наук, 
проф. Молдавского государственного университета

ПРЕДПОСЫЛКИ СОЗДАНИЯ 
MОЛДАВСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ В 1917–1918 гг.

Проблема специально проанализирована на состоявшейся не-
давно в Кишиневе международной научной конференции по теме 
«Молдавская государственность: историческая преемственность 
и перспективы развития» (24–25 марта 2017 г.), в работе которой 
участвовали ученые и дипломаты из Молдовы, России, Украи
ны, Румынии, Болгарии, Италии, Испании, Германии, Словакии 
и Казахстана. На конференции выступил с докладом и президент 
Республики Молдова Игорь Додон. Он подчеркнул важность за-
щиты и сохранения молдавской государственности. Среди дру-
гих зарубежных ученых профессор Владислав Гросул, главный 
научный сотрудник Российской Академии наук, в своем докладе 
на пленарном заседании отметил, что первое упоминание о госу-
дарстве Молдова относится к 1360 г. 

Действительно, скрупулезный анализ научной литературы, 
опубликованных историко-правовых документов и использование 
разнообразных архивных материалов позволяют прийти к выво-
ду, что Молдавское государство (историческая Молдова или Цара 
Молдовей), образованное на территории древней северо-восточ-
ной Дакии, располагало всеми атрибутами суверенного государ-
ства: правительством, населением, территорией, своими грани-
цами, налогово-таможенной системой, суверенитетом.

Начиная с правления Богдана I, княжество обрело два важ-
нейших атрибута государственности: суверенитет и независи-
мость. И, хотя суверенитет и независимость в ту пору были по-
нятиями, несколько отличавшимися от нынешних, именно 
тогда появилась возможность консолидировать новое молдавское 
общество, установить политико-дипломатические, экономиче-
ские и военные связи со своими соседями и, главное, очертить 
свою государственную территорию, границы которой признава-
лись в международно-правовом плане (посредством договоров).
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Только при Петре I Мушате Молдавское княжество становит-
ся сильнее и активно включается в международные отношения 
Юго-Восточной Европы. Петр тогда принял официальный титул 
«Petrus Waiwoda dei gratia dux Terre Moldavie» (пер.: «Петр Вое
вода, милостью божьей господарь Земли Молдавской»). Между 
прочим, в 1386 г. сын великого князя Московской Руси Дмитрия 
Донского и будущий великий князь Московский Василий I по-
сле трех лет, проведенных в качестве заложника в Золотой Орде, 
скрывался в Молдавском государстве. Русская летопись сообща-
ет: «Того же году княз Василей, великого князя сын Дмитриеев 
прибеже из Орды в Подольскую землю в великие волохы к Петру 
Воеводе…». К господарю Петру I Мушату приехала из Москвы 
делегация от Дмитрия Донского, с благодарностью за оказанную 
ему помощь при спасении своего сына, что ознаменовало пер-
вый в истории официальный русско-молдавский контакт.

С Молдовой и именем русского царя Петра I тоже связан ин-
тересный случай. Как свидетельствуют исторические докумен-
ты, в то время в наших краях дважды побывал Абрам Петрович 
Ганнибал – знаменитый прадед поэта А.С. Пушкина, который 
сам спустя примерно век, с 1820 по 1823 гг., был сослан властями 
на постоянное жительство в Кишинев. 

По словам известного пушкиниста Виктора Кушниренко, 
факт имевшей место в Молдове весьма неоднозначной ситуации 
с Абрамом и двумя другими арапами подтверждает ученый и ди-
пломат из Молдовы Николае Милеску Спэтару (названный по-
сле переезда в Россию Спафарием) в письме от 15 ноября 1704 г., 
адресованном главе Посольского приказа (будущее МИД России) 
Федору Головину. Кстати, став русским дипломатом, сам Н. Ми-
леску Спафарий напомнил: еще 21 июля 1704 г. Савва Рагузин-
ский писал ему, «что он по приказу вельможности вашия про-
мыслил с великим страхом и опасением жития своего от турков 
двух арапчиков, а третиего послу Петру Андреевичу (Толстому, 
который был официальным послом России в Константинополе – 
А.Р.). И тех арапчиков послал с человеком своим сухим путем 
через Мултянскую и Волоскую земли (т. е., Валахию и Молдо-
ву, по суше – А.Р.) для опасения». На следующий день и русский 
посол отправил послание главе Посольского приказа Ф. Голови-
ну, в котором подчеркивалось, что, по словам Саввы Рагузинско-
го, сам Головин приказал ему «купить двух арапов».

На перекрестке XVIII–XIX вв. территориально Молдав-
ское государство было pазделено вначале между Османской 
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и Габсбургской Австрийской империями (в 1775 г., когда была за-
хвачена северная часть – Буковина, которая ныне входит в состав 
Украины), а затем между Россией и Турцией (в 1812 г., с аннек-
сированием восточной части – Бессарабии, треть которой позже 
была передана Украине), и к 1862 г. Mолдова полностью потеря-
ла свою государственность. Лишь после Великой Русской рево-
люции 1917 г. (Февральской и Октябрьской), когда было провоз-
глашено право народов на самоопределение, молдаване также 
получили возможность самим решать свою судьбу и восстановить 
утраченную национальную государственность.

Вскоре после революции населением Бессарабии овладела 
идея автономии, и 2 декабря 1917 г. в восточной части Молдо-
вы (расположенной между Днестром и Прутом) была возрожде-
на молдавская государственность. Провозглашение Молдавской 
Демократической Республики в 1917–1918 гг., обладающей все-
ми атрибутами государственности, является историко-правовым 
доказательством феномена первой Молдавской Республики 
современной эпохи (второй явилась образованная впослед-
ствии, в 1940 г., МССР и третьей – нынешняя Республика Молдо-
ва, провозгласившая независимость 27 августа 1991 г.).

Между прочим, 100 лет тому назад председатель краевого ор-
гана «Сфатул цэрий» (Совета страны) И. Инкулец официально зая-
вил: «Бессарабия должна быть демократической республикой, став 
нераздельной частью великой Российской Демократической Феде-
ративной Республики». Действительно, 2 декабря 1917 г. «Сфатул 
цэрий» на основании права на самоопределение народов провоз-
гласил Бессарабию Молдавской Демократической (Народной) 
Республикой, равной в правах частью единой Российской Демокра-
тической Федеративной Республики, и призвал, чтобы «молдав-
ский народ и все братские народы МДР» стояли на страже Всерос-
сийского Учредительного собрания и общей родины – Российской 
Республики. И. Инкулец при этом неоднократно лицемерно за-
являл, что «сепаратизма в Бессарабии нет, в особенности в сторо-
ну Румынии», подчеркивая: «Пути Бессарабии сходятся с путями 
России, ибо нет более свободной страны, чем Россия». В принятой 
Декларации предусматривались защита демократических прав 
и свобод, равные права для всех национальностей, что олицетво-
ряло собой возрождение молдавской государственности.

Провозглашенная Молдавская Демократическая Респуб
лика получила международное признание. Так, уже 7 декабря 
1917 г. Международная комиссия из представителей США, Фран-
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ции, Румынии приветствовала образование республики. В меж-
дународном контексте ее признали правительство Российской 
Советской Федеративной Республики, Петроградский совет и пр. 

Однако в целом ни Антанта, ни центральные державы 
не признали Молдавскую республику в качестве субъекта между-
народного права. На ее национальную территорию в период на-
чавшейся иностранной интервенции притязали как соседняя Ру-
мыния, так и Австро-Венгрия, Германия и Франция. Последняя 
провозгласила сферой своего влияния также Одессу, Севастополь 
и т. д. Всего на территории России оказались английская, фран-
цузская, румынская и японская армии.

В этом сложном международном положении П. Халиппа лжи-
во отмечал, что в «Сфатул цэрий» «нас постоянно обвиняют в… 
румынской ориентации. “Сфатул цэрий„ заявляет, что не видит 
Бессарабию в ином соглашении, чем с Российской Федеративной 
Республикой… Ориентация на Россию – единственная приемле-
мая для нас». Чтобы успокоить население, официальное издание 
«Сфатул Цэрий» опубликовало редакционную статью, в которой 
еще раз подтвердило, что «русский и молдавский народы вместе 
строят свое благополучие» и что «для Молдавской Демократиче-
ской Республики Прут должен стать… политической границей».

Современный историк из Румынии Фл. Константиниу пи-
шет, что действия румынской армии в Бессарабии вызвали жест-
кую реакцию со стороны советского правительства: 1 (14) января 
1918 г. в Петрограде К. Диаманди и члены румынской военной 
миссии были арестованы; 13 (26) января советское правитель-
ство заявило, что «прерывает дипломатические отношения с Ру-
мынией и конфискует казну», эвакуированную в Россию в связи 
с германской оккупацией страны. После протеста дипломатиче-
ского корпуса, аккредитованного в Петрограде, румынские ди-
пломаты были освобождены, однако дипломатические отноше-
ния прервались на 16 лет.

В этой напряженной обстановке 6 января состоялось объеди-
ненное заседание губернского и Кишиневского городского Со-
ветов и Центрального молдавского комитета Совета солдатских 
и офицерских депутатов для обсуждения создавшейся в городе 
и республике ситуации. На нем присутствовали председате-
ли «Сфатул цэрий» и правительства МДР, которые отметили, 
что глава Директората (министерства) внешних сношений И. Пе-
ливан и некоторые другие лидеры, готовившие введение румын-
ских войск в город, «будут устранены из Директората». Причем 
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руководитель внешнеполитического ведомства республики при-
знался: «Идут, к великому моему огорчению, арестовывать меня 
даже наши молдавские полки». По требованию заседания в Яссы 
(временную тогда столицу Румынии) была отправлена телеграм-
ма, подписанная Инкулецом и Ерханом, с протестом «против вве-
дения румынских войск на территорию Молдавской Республики».

Таким образом, провозглашение МДР ознаменовало воз-
рождение государственности. В атмосфере начавшейся военной 
интервенции 24 января 1918 г. «Сфатул цэрий» «провозгласил 
независимость МДР». Однако никем данная своеобразная неза-
висимость Бессарабии не была признана. 

По-настоящему же возрождение национальной государ-
ственности молдавского народа произошло несколько позд-
нее, в 1924 г., лишь на территории левобережья Днестра, где ком-
пактно проживало молдавское население. И это было связано с тем, 
что здесь оно получило реальную возможность строить свою на-
циональную государственность. После того, как стало очевидным, 
что создание молдавской государственности на всей территории 
проживания в ближайшее время нереально, все чаще стал подни-
маться вопрос о ее возрождении на территории левобережья Дне-
стра. Вот что писала по этому поводу газета «Известия» от 23 августа 
1924 г.: «Движение молдавского населения в пользу образования 
Молдавской республики разрастается, охватив буквально все При-
днестровье… Энтузиазм молдавского населения неописуем». 

27 сентября 1924 г. на IV сессии Одесского губисполкома было 
заслушано заявление делегации от сел Приднестровья, в кото-
ром, в частности, отмечалось: «В последние месяцы среди мол-
давского народа началось широкое движение за автономию… 
От имени молдавского крестьянства мы просим довести до сведе-
ния ВУЦИКа о наших нуждах и передать нашу просьбу о созда-
нии автономии МССР». 

Поддержав эту просьбу в общем процессе создания новых со-
юзных республик – Туркменской и Узбекской, а также развития 
Башкирской, Бурят-Монгольской, Дагестанской, Карельской 
и Татарской автономных республик, 12 октября 1924 г. III сес-
сия ВУЦИК в присутствии представителей иностранных госу-
дарств и делегаций рабочих и крестьян Левобережья Днестра по-
становила «образовать в составе Украинской Социалистической 
Советской Республики Молдавскую Автономную Советскую Со-
циалистическую Республику». Западная граница МАССР уста-
навливалась по государственной границе СССР, т. е. по реке 
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Прут. Суть официального статуса Молдавской АССР состоя-
ла в том, что cозданием республики подтверждалось легитимное 
(законное) право приднестровских молдаван на автономное го-
сударственное образование, которому предоставили право вы-
хода из союзной республики, куда оно входило (т. е. Украины; 
этого важного права были лишены другие автономии). 

2 августа 1940 г. была образована Молдавская ССР. Ее сто-
лицей стал г. Кишинев, территория составила 34 тыс. км2, а насе-
ление – 2,7 млн человек, из которых примерно две трети – молда-
ване по национальности. Образование союзной МССР означало 
завершение процесса национально-государственного самоопре-
деления молдаван. 

27 августа 1991 г. МССР провозгласила свою государствен-
ную независимость и уже более 26 лет существует как Республика 
Молдова. В этот памятный день парламент Молдовы принял Де-
кларацию о независимости страны, которая вскоре была признана 
международным сообществом и стала полноправным субъектом 
международного права. С геополитической точки зрения поло-
жение современной Молдовы не очень благоприятствует ее про-
цветанию и стабильности, хотя послевоенные границы в Европе 
были установлены мирными договорами 1947 г., заключенными 
на основе договоренностей, достигнутых на Ялтинской и Потсдам-
ской конференциях трех великих держав в 1945 г. по результатам 
Второй мировой войны.

В.А. СОДОЛЬ, 
канд. ист. наук, заведующий кафедрой всеобщей истории, 
археологии и этнологии ПГУ им. Т.Г. Шевченко 

РЕВОЛЮЦИОННЫЕ СОБЫТИЯ 1917 ГОДА 
И ТРАНСФОРМАЦИЯ СТАТУСА РУССКОЙ 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ НА ЮГО-ЗАПАДЕ РОССИИ

Проблемы во взаимоотношениях государства и Русской право-
славной церкви (далее – РПЦ), равно как и в жизнедеятельности 
церковных институтов, проявившиеся в начале ХХ столетия, но-
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сили системный характер, многие из них формировались на про-
тяжении столетий и десятилетий, часть из них была порождена 
нестабильной политической обстановкой, сложившейся в стране 
накануне революции. Революционные события 1917 г. повлекли 
за собой не только серьезные изменения политической и эконо-
мической систем, они способствовали существенной перестройке 
религиозной сферы жизни общества, которую современные иссле-
дователи называют «церковной революцией» [4, с. 34].

Проследим, какие изменения произошли в жизни институтов 
РПЦ на Юго-Западе России в 1917 г. на примере епархии Киши-
невской и Хотинской, а также Херсонской и Одесской архиепи-
скопии. 

Отречение Николая II от престола и последовавший за ним 
манифест великого князя Михаила Александровича вызва-
ли в среде православного духовенства вопросы о месте церк-
ви в новых политических реалиях России, о необходимости вне-
сения изменений в порядок церковной жизни. Поскольку об этих 
актах на Юго-Западе России стало известно в субботу в канун 
Крестопоклонной недели, то возник вопрос о том, какое возгла-
шение должно быть на богослужениях в тех моментах, когда 
обычно возглашали имена членов правящей династии. В связи 
с этим в Одессе архиепископ Херсонский и Одесский Назарий 
(Кириллов) провел совещание с духовенством епархии, на кото-
ром было принято решение экстренно запросить указания Свя-
тейшего Синода, до получения ответа от которого опускать име-
на членов царствовавшей фамилии, а заключительные молитвы 
«утверди Боже» и «Благочестивейшего» вовсе не петь [6, с. 43]. По-
сле получения на местах Синодального определения, 7–8 марта 
было отменено упоминание во время церковной службы импера-
тора [21, с. 425]. В частности, архиепископ Кишиневский и Хотин-
ский Анастасий (Грибановский) после этого предписал духовен-
ству епархии: «Моления… возносить за богохранимую державу 
Российскую и благоверное Временное Правительство ее» [3, с. 50].

Утратив прежнюю опору в лице самодержавия, регио-
нальные институты РПЦ стремились найти нового покрови-
теля в лице Временного Правительства и его представителей 
на местах. Как известно, 6 марта 1917 г. Синод опубликовал по-
слание, в котором призвал «верных чад православной церкви» 
поддерживать Временное правительство. Спустя два дня на об-
щем собрании законоучителей г. Одессы под председательством 
архиепископа Назария было принято решение «по чувству па-
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стырского долга и велениям совести, подчиниться беспрекословно 
Временному Правительству, возносить за него в установленной 
Св. Синодом форме молитвы, к тому убеждать и своих прихожан», 
а также принять участие в выборах депутатов в Городской Обще-
ственный Комитет, правительственно-административные функ-
ции которого должны были распространяться и на церковную 
жизнь [6, с. 44]. Аналогичное положение сложилось и в Бессара-
бии, где 21–23 марта городское духовенство приводило население 
к присяге Временному Правительству [7, с. 311].

Поскольку эти решения первоначально принимались ку-
луарно правящими архиереями, возникла необходимость зару-
читься поддержкой общественности. С этой целью по всей Рос-
сии стали проводиться епархиальные съезды: в Москве, Киеве, 
Орле, Тамбове, Пензе [21, с. 425]. Подобные съезды состоялись 
также в Одессе и Кишиневе.

Так, проходивший 18–27 апреля I Чрезвычайный съезд ду-
ховенства и мирян епархии Херсонской и Одесской насчиты-
вал более 150 депутатов с правом решающего голоса, и делился 
на три курии: священников, диаконов вместе с псаломщиками 
и на курию мирян [27, с. 113]. На нем были приняты, в частности, 
следующие решения: «Церковь приветствует ту форму государ-
ственного устройства, которая будет создана народом, и с своей 
стороны готова содействовать правительству на благо и процве-
тание русского государства… Русскому народу, как преобладаю-
щему в составе населения русского государства и как главному 
его строителю, естественно, принадлежит право первенства и че-
сти среди других национальностей, при представлении послед-
ним полной свободы и равноправия. Следовательно, и вера его, 
как величайшая для него святыня, и церковь православная зани-
мают первое место в ряду церквей и исповеданий. Посему и лицо, 
поставленное во главе русского государства, должно быть право-
славного вероисповедания, и чтобы законодательство его не про-
тиворечило установлениям православной церкви. Во всех офи-
циальных случаях, требующих религиозного освящения, должно 
призываться духовенство православной церкви… Все чада право-
славной церкви пользуются драгоценным даром свободного про-
явления своего религиозного чувства и культа на своем родном 
языке и со своими обрядовыми национальными особенностями» 

[15, с. 314].
Чрезвычайное собрание представителей духовенства и мирян 

епархии Кишиневской и Хотинской проходило с 19 по 25 апре-
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ля 1917 г. и насчитывало около 250 человек [16, с. 108, 109]. 
На нем было принято воззвание к гражданам Бессарабии, в кото-
ром, в частности, отмечалось: «В отечестве нашем совершился ве-
личайший государственный переворот, положивший начало устро-
ению жизни нашей на основах свободы, равенства и братства всех 
народов великой России. Старая власть смыта народной волной; 
старый строй рухнул. Дело государственного строительства нахо-
дится в верных руках Временного правительства, которое до Уч-
редительного собрания и является единой верховной властью, по-
ставленной волею народа. Приветствуя, всемерно поддерживая 
Временное Правительство во всех его начинаниях и искренно же-
лая принять самое деятельное участие в его созидательной работе, 
чрезвычайное епархиальное собрание представителей духовенства 
и мирян Бессарабии к тому же призывает и всех граждан и уве-
щевает их “блюсти единение духа в союзе мира и любви”. Всякая 
рознь – национальная, религиозная, сословная не должна более 
иметь места, так как она ведет только к разрушению и беспоряд-
кам. Твердо верим, что освобожденные от рабства народы России 
пойдут по пути строительства государственного, имея пред мыс-
ленным взором своим только величие и счастье России. Признавая 
и проповедуя, что земля – трудящемуся, епархиальное собрание 
призывает всех граждан Бессарабии не чинить никаких насилий, 
не отнимать самовольно чужого имущества, решать земельные 
споры путем соглашения и терпеливо ждать Учредительного со-
брания: оно одно только сможет справедливо разрешить трудный 
аграрный вопрос… Помните, граждане, что внешний враг наш 
стоит у порога и радуется нашим распрям, которые, ослабляя нас, 
дадут ему верное оружие для порабощения России и ее народов. 
Не дремлет и внутренний враг – вольные и невольные прислуж-
ники старого строя, которые думают восстановить прежний поря-
док. Да не будет этого! К старому нет возврата и быть не может! 
… Граждане! Будущее России в наших руках. Сплотимся же все 
под одним знаменем, на котором написано: «Демократическая 
республика с широкой областной автономией», и пойдем все 
без различия национальностей, религии, класса, пола, к славному 
ее будущему» [19, с. 83–85]. Поддержав таким образом Временное 
Правительство, РПЦ обоснованно ожидала от последнего установ-
ления для себя определенных преференций: «Свое доброжела-
тельное отношение к православной церкви государство выража-
ет в ограждении ее от притеснений всякого рода, кощунственных 
оскорблений, в материальной помощи иерархии, клиру, ее бла-
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готворительным, просветительным и молитвенным учреждени-
ям» [15, с. 315]. Как известно, Временное Правительство своим 
декретом от 14 июля 1917 г. «О свободе совести» провозгласившее 
свободу выбора гражданами вероисповедания, свободу деятельно-
сти всех религиозных конфессий, за исключением изуверских сект, 
сделало реверанс в сторону РПЦ, сохраняя за ней первенствующее 
положение и не допуская отделения ее от государства [9, с. 642].

Между тем на проходивших в нашем регионе епархиаль-
ных съездах делегаты активно обсуждали насущные проблемы 
самой церкви, искали причины, их породившие и предлагали 
пути выхода из кризиса. Так, выступивший на епархиальном 
съезде в Одессе в апреле 1917 г. комиссар по духовным делам, 
профессор церковного права А.И. Покровский представил обстоя-
тельный историко-публицистический доклад о положении право-
славной церкви в России, в котором подробно остановился на та-
ких явлениях, как византизм и цезарепапизм, охарактеризовал 
рост церковного бюрократизма, централизма и клерикализма, 
отметил антагонизм черного и белого духовенства, сожалел 
об упадке соборного начала и заявил о проблеме перехода глубо-
ко верующих мирян из официальной церкви в более свободные 
духовные общины и секты. Докладчик основную причину всех 
этих недугов видел в том, что официальная церковь слишком ув-
лекалась политическими, государственными началами в ущерб 
своим собственным, исконно церковным и каноническим. По-
скольку же в государстве, по его мнению, все больше и больше 
усиливались монархический деспотизм и централизация, бюро-
кратизм, подавление живых народных сил, власть чиновниче-
ства, то они же «довели нашу внешнюю, историческую церковь 
до крайней степени ее распада и до утраты ею морально-руковод-
ственного значения и авторитета» [26, с. 86]. Профессор предло-
жил делегатам съезда обсудить три тезиса, а именно: 1) должна 
ли церковь отстаивать свою старую позицию о неразрывной связи 
«православия» с «самодержавием» или же наоборот она обязана 
не только отказаться от такой идеологии, но и бороться с ней, 
как вредной для ее церковных интересов?; 2) должна ли церковь 
обязательно быть «политической», или же она может оставаться 
и «аполитичной» (но воздействующей на государственную по-
литику особым церковным образом)?; 3) что лучше в интересах 
церковного обновления и возрождения – церковная ли центра-
лизация, возглавляемая патриаршеством, или соборно-коллеги-
альное начало, последовательно проведенное сверху донизу, на-
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чиная с возрожденного церковного прихода и кончая смешанным 
духовно-народным советом и периодически созываемым всерос-
сийским собором? [26, с. 87] В прениях по предложенным тезисам 
были высказаны две точки зрения. Первая была представлена 
сравнительно небольшой группой духовных лиц, стремивших-
ся главную тяжесть вины за церковную разруху переложить 
на «безбожную, развращенную интеллигенцию», увлекшуюся 
подражанием «гнилому западу». Другая позиция была поддер-
жана почти всеми как светскими, так и духовными ораторами, 
которые винили за церковную разруху «умерший полицейско-го-
сударственный режим, который душил в своих якобы дружеских 
объятиях церковь и который почти вовсе не оставлял простора 
для живого творческого почина белого духовенства и мирян» [26, 
с. 87]. Из всех внесенных в программу съезда вопросов особенно 
продолжительные и горячие дебаты вызвал вопрос о проведении 
реформы выборного начала в делах церкви. Большинство высту-
павших высказывались за установление выборного начала, наде-
ясь, что удастся «положительно обновить наш приход», «процве-
тет и возродится наша церковная приходская община», в то время 
как «система назначений членов клира совершенно убила нашу 
приходскую жизнь». По мнению делегатов, выборное начало сле-
довало применять начиная с псаломщика и кончая Синодом [26, 
с. 88]. В защиту прежней системы назначения клира на съезде 
решился выступить лишь один оратор-мирянин [26, с. 89].

Таким образом, в РПЦ весной проявилась своеобразная ре-
волюционная ситуация, которую высшее церковное руковод-
ство незамедлительно стало разрешать. Как известно, в апреле 
1917 г. специально созданная комиссия Синода под председатель-
ством уроженца Бессарабии, архиепископа Новгородского Ар-
сения (Стадницкого) разработала определение «О привлечении 
духовенства и паствы к активному участию в церковном управле-
нии», которое оговаривало случаи, когда прихожане могли выби-
рать священника [4, с. 38]. Временно, до созыва Поместного собо-
ра, местным преосвященным предоставлялось право учреждать 
при благочинных благочиннические советы, члены которых 
бы избирались бы собранием с участием мирян; не возбранялось 
прихожанам избирать на освободившиеся места достойных кан-
дидатов (право утверждения оставалось за архиереем); благо-
чиннические, уездные и епархиальные съезды получили возмож-
ность избирать местных благочинных, штатных членов уездных 
отделений епархиальных училищных советов и тому подобных 
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организаций. Разрешалось даже созывать чрезвычайные епар-
хиальные съезды духовенства для обсуждения в том числе и об-
щих вопросов о положении Православной церкви в государстве. 
По мнению известного историка С.Л. Фирсова – «это был предел, 
больше прав православное духовенство и миряне не имели ни-
когда» [24, с. 503, 504].

Предвосхищая эту уступку со стороны высшего церков-
ного управления, архиепископ Анастасий уже 4 мая 1917 г. обра-
тился к благочинным епархии с предложением: «Имея в виду еди-
нодушное желание чрезвычайного собрания духовенства и мирян 
Кишиневской епархии и согласно разработанному Кишиневским 
епархиальным исполнительным комитетом плану, предлагаю не-
медленно произвести по округам выборы благочинных, их помощ-
ников, следователей, духовников и окружных миссионеров. В вы-
борах принимают участие все члены клира округа (священники, 
диаконы и псаломщики), а также церковные старосты или их 
заместители из мирян (мужчина или женщина), по выбору при-
хода; все члены избирательного собрания пользуются одинако-
вым правом голоса. Выборы должны быть проведены… не позже 
1 июня» [17, с. 87, 88]. В епархии Херсонской и Одесской подобное 
постановление было утверждено Владыкой 13 мая 1917 г. и пред-
писывало произвести выборы кандидатов в благочинные и члены 
благочиннических советов на ближайших окружных съездах ду-
ховенства и мирян [13, с. 111]. При этом рекомендовалось выбо-
ры кандидатов проводить в воскресный или праздничный день, 
после литургии и молебна, обязательно при участии благочин-
ного или особо уполномоченного им священника, при выборах же 
псаломщика и диакона в качестве руководителя собрания дол-
жен был присутствовать приходской настоятель [20, с. 212].

Происходило активное вовлечение мирян во внутрен-
нюю жизнь епархий. 14 мая в покоях архиепископа Анастасия 
и под его председательством состоялось совещание кишиневской 
интеллигенции по вопросу «об устроении приходской жизни», в ко-
тором участвовали около 40 представителей как церковной, так 
и светской интеллигенции. Было принято решение, что в самое бли-
жайшее время должны произойти приходские собрания для перво-
начальной организации приходской жизни, а потом будет созвано 
общее собрание по приходским вопросам. Владыка также просил 
участников совещания не забывать, что приход – это религиозно-
нравственный союз, что при каждом приходе должна быть своя бо-
гадельня, свой детский приют; нужны приходские женские круж-
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ки, так как живое участие женщины в приходе – лучший залог 
его роста и преуспевания [22, с. 372, 375].

Как было отмечено выше, Одесский епархиальный съезд об-
ратил внимание на бюрократизацию системы церковного управ-
ления в России, выражавшуюся в главенстве светских чиновни-
ков над епископатом на всех «этажах» церковного управления. 
На епархиальном уровне она выражалась в контроле церков-
ного делопроизводства секретарями духовных консисторий [4, 
с. 26]. В целях организации епархиальной жизни на новых на-
чалах и контроля над деятельностью епархиальных учрежде-
ний, в Бессарабии был избран Епархиальный исполнительный 
комитет в составе 14 человек во главе с Н.А. Поповским, присту-
пивший к работе 26 апреля [18, с. 95, 96].

В то же время демократизация церковного управления 
должна была органично сочетаться с уже сложившейся церков-
ной иерархией, в связи с чем по указу Св. Синода епархиальные 
архиереи тех епархий, где еще не были сформированы церковно-
епархиальные советы, должны были лично являться в духовные 
консистории для совместного решения дел. Например, 7 июня 
1917 г. архиепископ Назарий в соответствии с этим указанием 
председательствовал на заседании Херсонской духовной конси-
стории и рассмотрел несколько важных дел при живом обмене 
мнениями всех участников заседания. Как отмечала официаль-
ная церковная пресса, «это первый и, по-видимому, очень хоро-
ший опыт решения вопросов епархиального управления епар-
хиальным епископом совместно с целой коллегией пресвитеров» 
[12, 138, 139].

По мнению С.Л. Фирсова, для православной иерархии па-
дение самодержавного строя было тем больнее, что некоторые 
ее представители считались креатурами Г. Распутина и, следо-
вательно, виновниками имевших место «нестроений» [24, с. 489]. 
Вскоре по всей России пробежала волна «ниспровержений епи-
скопов», которая затронула в том числе епархию Херсонскую 
и Одесскую. Так, открывшийся 20 июня 1917 г. в Одессе II Чрез-
вычайный съезд духовенства и мирян Херсонской епархии на-
чался со скандала – на нем было оглашено письмо архиепископа 
Назария, в котором сообщалось о полученном Владыкой аноним-
ном письме за подписью «клир и миряне» с требованием оставить 
епархию, поскольку он был знаком с Г. Распутиным и «действо-
вал совместно с ним при старом режиме». При этом «клир и ми-
ряне» оставляли за собой право прибегнуть «к принудительно-
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му воздействию» на архиепископа, если он не подчинится их 
требованию [1, с. 146]. После заявления преосвященного Назария 
о том, что с Распутиным он не был знаком, «никогда его не ви-
дел и даже гоним был от него», епархиальный съезд 28 июня 
направил в адрес обер-прокурора Св. Синода телеграмму о пол-
ном доверии архиепископу [1, с. 147]. Тем не менее, 30 сентября 
преосвященный Назарий «согласно прошению» был уволен «от 
управления Херсонскою епархиею на покой, с назначением… 
членом Московской Святейшего Синода конторы и управляю-
щим Московским Симоновым монастырем» [23, с. 231]. Управле-
ние же епархией вплоть до проведения выборов было поручено 
первому викарию Херсонской епархии, епископу Николаевскому 
Алексию (Баженову).

В преддверии епархиального съезда, который дол-
жен был избрать нового руководителя епархии Херсонской 
и Одесской, в обществе обсуждались кандидатуры митрополи-
та Тифлисского, экзарха Кавказского и Бакинского Платона 
(Рождественского), архиепископа Северо-американского Евдо-
кима (Мещерского), епископа Томского Анатолия (Каменского), 
епископа Николаевского Алексия (Баженова) и епископа Елиса-
ветградского Прокопия (Титова) [11, с. 207]. Из всех претендентов 
III Чрезвычайный собор духовенства и мирян Херсонской епар-
хии 14 января 1918 г. избрал на вдовствующую Херсоно-Одесскую 
кафедру Платона (Рождественского) [2, с. 16].

Если в рассматриваемое время епархия Херсонская и Одес-
ская пережила лишь смену ее предстоятеля, то гораздо более 
тяжкие испытания пришлось пережить ее соседке – епархии Ки-
шиневской и Хотинской. Как известно, после начала оккупации 
Бессарабии войсками Румынского королевства, уже в январе-
феврале 1918 г. Бессарабская церковь вместе с земством приняла 
участие в создании патриотического Комитета освобождения Бес-
сарабии, а ее глава архиепископ Анастасий (Грибановский) осу-
дил акт оккупации. Подчинение церковных структур Молдавской 
Демократической Республики румынский Синод начал с предъ-
явления Анастасию и епископам Гавриилу (Чепуру) и Дионисию 
(Сосновскому) требования отложиться от Всероссийской церк-
ви. Одновременно Анастасию было обещано место в румынском 
Синоде. Поскольку все эти иерархи отказались сделать требуе-
мое, военные власти выслали их за Днестр [28, с. 141]. Когда вес-
ной 1918 г. архиепископ Анастасий попытался вернуться в свою 
епархию (он принимал участие в Поместном Соборе в Москве), 
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румынские власти его не пропустили, а на его место из Бухареста 
был назначен архиепископ Никодим (Мунтяну) [8, с. 77].

Несмотря на то, что на епархиальных съездах звучали призы-
вы к духовенству дистанцироваться от политической борьбы, осу-
ществить это на практике не удавалось. Так, в результате пред-
принятого духовенством епархии Херсонской и Одесской анализа 
программ партий, баллотирующихся в Учредительное собрание, 
участники общего собрания духовенства и мирян г. Одессы, со-
стоявшегося 2 октября 1917 г., пришли к следующим выводам: «1) 
что ни одна из этих политических партий не может быть принята 
духовенством и православными мирянами при выборах в Учре-
дительное собрание, так как духовенство должно быть беспар-
тийно, точнее сказать, должно стоять выше партий, и 2) поэтому, 
решительно отрицая блок с существующими политическими пар-
тиями, духовенство и миряне для выборов в Учредительное Со-
брание образуют свою самостоятельную группу – церковно-епар-
хиальную, или христианскую, от имени которой и составляют 
свой самостоятельный список» [5, с. 189, 190]. Спустя неделю, 
на очередном общем собрании духовенства и мирян был одобрен 
список кандидатов в Учредительное Собрание, включавший сле-
дующих лиц: 

1) кафедрального протоиерея В.А. Флоровского, 65 лет; 
2) А.П. Доброклонского, профессора; 
3) Ф.М. Чеботарева, крестьянина; 
4) А.А. Анастасьева, крестьянина; 
5) протоиерея П.П. Колосова; 
6) В.Д. Шехавцова, присяжного поверенного; 
7) Д.П. Кишенского, профессора; 
8) священника Н.А. Чудиновцева; 
9) Е.П. Пшеничного, крестьянина; 
10) Д.А. Шелина, купца; 
11) священника А.П. Смирягина; 
12) П.Н. Лыскина, крестьянина; 
13) священника Г.К. Лысяка; 
14) И.А. Казаринова, бывшего церковного старосту; 
15) протоиерея В.М. Ефремова; 
16) М.Д. Рябцева, псаломщика; 
17) Г.И. Постыка, крестьянина; 
18) М.П. Орлова, крестьянина [10, с. 201, 202]. 
Предполагалось, что в случае избрания эта церковно-епар-

хиальная группа духовенства и мирян будет проводить в Учре-
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дительном Собрании следующую программу: «1) Сохранение 
и укрепление свободной Соборной Всероссийской Православной 
Церкви. 2) Целостность и неделимость Российского государства. 
3) Насаждение и утверждение в Российском Государстве управ-
ления, суда и порядка по законам, изданным самим народом 
чрез своих выборных, предоставляющим всем без исключения 
народностям, населяющим государство, равенство пред законом. 
4) Решение всех государственных вопросов на основах христиан-
ской справедливости, любви и доброй совести. 5) Равномерное, 
справедливое и прямое обложение всех граждан налогами по до-
статкам каждого гражданина. 6) Перемещение в справедливом 
порядке без ущерба культурным хозяйствам в руки прямых ра-
ботников главнейшего источника существования всего населе-
ния государства – земли. 8) Самое широкое развитие кооперати-
вов с необходимым для такого развития и самого возникновения 
их денежным пособием из сумм Государственного казначейства. 
9) Доставление всему населению Российского государства, без раз-
личия племени, пола, языка и веры всех средств образования. 
Просвещение православного народа в духе православной веры. 
10) Стремление к скорейшему окончанию войны, при условиях 
целостности владений Государства Российского, и заключению 
почетного мира для России и ее союзников» [25, с. 215, 216]. Од-
нако, как известно, ни одной политической силе, представлен-
ной в Учредительном Собрании, реализовать свои программные 
положения не удалось…

В целом, революционные события 1917 г. существенно изме-
нили положение институтов и учреждений РПЦ как в центре, так 
и на местах, в частности на Юго-западе России. В то же время 
демократические преобразования в общественно-политической 
жизни, происходившие в стране, затронули и церковные институ-
ты, что выразилось прежде всего в чрезвычайной активности ни-
зовых звеньев церковной иерархии, прежде всего приходского ду-
ховенства. В жизнь приходов, благочиннических округов и даже 
епархий в целом были вовлечены широкие круги верующих ми-
рян. Произошедшие кардинальные перемены в высшем эшелоне 
управления церковью (возрождение соборности и восстановле-
ние патриаршества) в значительно меньшей степени затронули 
епархиальный уровень церковной иерархии. Кроме того, в связи 
с ослаблением центральной власти в государстве оказалась ос-
лаблена и Церковь, чем не преминули воспользоваться соседи, 
отторгнув часть канонической территории РПЦ – епархию Киши-
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невскую и Хотинскую. В целом, революционные события 1917 г., 
как показала История, стали лишь началом многотрудного пути 
Православной церкви на Юго-западе России в ХХ в.
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ПГУ им. Т.Г. Шевченко

ПРАВОСЛАВНЫЕ ПРИХОДЫ 
ЛЕВОБЕРЕЖНОГО ПРИДНЕСТРОВЬЯ 

В ГОДЫ РЕВОЛЮЦИОННОЙ СМУТЫ 1917 ГОДА

С начала российской революции 1917 г. коренные, карди-
нальные перемены произошли и в статусе и положении Русской 
Православной Церкви. С этого времени берет начало новый пери-
од в истории РПЦ, означавший завершение синодального перио-
да – для Церкви наступила эпоха обновления. Обновление Церк-
ви началось с роспуска Синода и обновления его состава, в новый 
состав из старого вошел только архиепископ Сергий (Страгород-
ский), остальные были отправлены на покой.
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Обновленный Синод в начале марта 1917 г. выразил свое от-
ношение к протекавшим переменам – отречению императора Ни-
колая II и приходу к власти Временного правительства. 6 марта 
Св. Синод принял определение «Об обнародовании в православ-
ных храмах актов 2 и 3 марта 1917 г.» об отречении Николая II 
за себя и за своего сына от престола и отказе великого князя Ми-
хаила Александровича от принятия верховной власти до созыва 
Учредительного Собрания, которое должно было решить вопрос 
о форме правления в России. 

Также 6 марта Св. Синод ввел новую форму определений 
и указов: из прежней формулировки «По указу Его Император-
ского Величества, Святейший Правительствующий Синод слу-
шали» была исключена первая часть фразы. В епархии РПЦ 
была отправлена телеграмма с распоряжением первенствую-
щего члена Св. Синода митрополита Киевского и Галицкого Вла-
димира (Богоявленского) о необходимости возносить моления «за 
Богохранимую Державу Российскую и за Благоверное Временное 
Правительство» [1]. 

В числе 66 епархий РПЦ были Херсонская и Подоль-
ская, в которые по состоянию на 1917 г., согласно церковному 
административно-территориальному делению, входили приходы 
Левобережного Приднестровья. Северные районы Левобереж-
ного Приднестровья относились к Балтскому викариатству По-
дольской епархии, а южные – к Николаевскому викариатству 
Херсонской епархии. 

Повседневная жизнь приходов Левобережного Приднестро-
вья в 1917 г. в богослужении, обрядовой и социальной практиках 
сохраняла привычный порядок. Продолжали совершаться литур-
гии и осуществляться различные требы, происходила ротация 
священнослужителей и церковнослужителей, церковно-приход-
ские общины избирали церковных старост, кандидатуры которых 
затем утверждались в должностях в епархиальных управлениях 
правящими архиереями. Информация о вакантных священниче-
ских, диаконских и псаломнических местах на приходах публи-
ковалась на страницах епархиальных изданий так же, как и све-
дения о произведенных назначениях на приходские должности, 
об утверждении избранных в приходах церковных старост. 

К примеру, в мартовском выпуске Херсонских епархиальных 
новостей были опубликованы объявления о следующих вакантных 
священнических местах: в с. Реймаровка (с 23 ноября), м. Ново-
Славяно-Сербка при Иоанно-Богословской церкви (с 11 декабря) 
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Тираспольского уезда. Свободными были также псаломниче-
ские места в Покровской единоверческой церкви г.  Тирасполь 
(второе место, с 11 февраля), при Архангело-Михайловсклй 
церкви в с. Погребы Тираспольского уезда (с 1 ноября), при Кос-
мо-Дамиановской церкви в Ермышкиных Хуторах Тирасполь-
ского уезда (с 1 декабря). В этом же номере были опубликованы 
сведения об утвержденном епархиальным начальством на долж-
ность церковного старосты на второй трехлетний срок крестьяни-
на Онуфрия Сандула при Михайловской церкви с. Дойбань Ти-
распольского уезда [2, с. 9, 11]. 

С начала марта 1917 г. новые веяния доходят в епархии 
и приходы РПЦ, в том числе и в приходы Левобережного При-
днестровья. Сюда новости приходили из епархиальных центров, 
а также со страниц епархиальных изданий. 

Так, в Херсонской епархии манифест императора Николая II 
об отречении был опубликован в «Херсонских епархиальных ведо-
мостях». Вместе с ним был размещен и манифест великого князя 
Михаила Александровича с призывом «подчиниться Временно-
му правительству», образованному «по почину Государственной 
Думы» и «облеченному всею полнотой власти» до созыва Учреди-
тельного собрания [2, с. 61–62]. 

Помимо манифестов, были также опубликованы: 
– телеграмма с определением Св. Синода от 6 марта 

1917 г., в которой было указано, что акт об отречении Николая 
II и акт об отказе великого князя от власти должны быть «приня-
ты к сведению и исполнению» и объявлены во всех православных 
храмах, в городах – в тот же день, когда поступят акты; в сель-
ских храмах – «в первый воскресный или праздничный день» 
после литургии, «с совершением многолетия Богохранимой Дер-
жаве Российской» и «благоверному временному Правительству». 
Для исполнения этого распоряжения всем учреждениям и лицам 
«по духовному ведомству» должны быть разосланы циркулярные 
указы;

– телеграмма с распоряжением первенствующего члена Св. 
Синода митрополита Киевского и Галицкого Владимира (Богояв-
ленского) о необходимости возносить моления «за Богохранимую 
Державу Российскую и за Благоверное Временное Правитель-
ство» [1]. 

Телеграмма митрополита Владимира сопровождалась обра-
щением архиепископа Назария к пастве, в котором утвержда-
лось: «Ничто без воли Божией, и то, что совершилось в державе 
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Российской, есть воля Божия – святая и благая. В этой вере, воз-
несем горячую молитву нашему господу Промыслителю, да бла-
гословит Он страну нашу миром, новому правительству да по-
даст силу и разум одолеть супостатов и вывести Родину нашу 
на путь процветания культурного и благочестия христианского» 
[2, с. 5].

Обращение Св. Синода от 9 марта к «верным чадам Право-
славной Российской Церкви» также было опубликовано в офи-
циальной части «ХЕВ». В обращении происшедшие перемены 
объявлялись Божьей волей, а верующих призывали доверить-
ся Временному правительству: «Свершилась воля Божья. Рос-
сия вступила на путь новой государственной жизни. … доверьтесь 
Временному Правительству; все вместе и каждый в отдельности 
приложите усилия, чтобы трудами и подвигами, молитвою и по-
виновением облегчить ему великое дело водворения новых на-
чал государственной жизни и общим разумом вывести Россию 
на путь истинной свободы, счастья и славы. Святейший Синод 
усердно молит всемогущего Господа, да благословит он труды 
и начинания Временного правительства» [1; 5]. 

Вместе с обращением был опубликован и указ Св. Сино-
да от 9 марта 1917  г. «Об изменениях в церковном богослуже-
нии в связи с прекращением поминовения царствовавшего дома», 
поступивший на имя архиепископа Херсонского и Одесского На-
зария. В указе речь шла о том, что «во всех случаях за богослу-
жениями, вместо поминовения царствовавшего дома, возносить 
моление о “Богохранимой державе Российстей и благоверном 
Временном Правительстве ея”»; давались подробные разъясне-
ния о том, в какой части богослужения какой текст заменяется 
на новый и на какие именно формулировки [3, с. 73–74].

В ответ на приходящие новости из епархий в адрес Св. Сино-
да и Временного правительства направлялись телеграммы, в ко-
торых выражались поддержка новым властям от имени духовен-
ства и верующих.

К примеру, 11 марта 1917 г. от своего имени и от духовен-
ства Каменецкого благочиннического округа епископ Каменец-
Подольский и Брацлавский Митрофан (Афонский) отправил 
телеграмму председателю Государственной Думы М.В. Родзян-
ко с приветствием, благодарностью и благословением на труды. 
Тем же днем отправлена телеграмма обер-прокурору Св. Синода 
архиепископом Херсонским и Одесским Назарием (Кирилловым) 
с приветствием Временному Правительству и пожеланиями по-
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мощи Божией народным правителям «в их ответственной работе 
для блага церкви и государства» [1]. 

Таким образом, РПЦ приняла произошедшую смену государ-
ственного строя и признала легитимной новую власть. 

Также Церковь включилась и в начавшиеся процессы «демо-
кратизации» и «обновления» государственной и церковной жизни. 

В марте 1917 г. в Херсонскую Духовную консисторию посту-
пила телеграмма Херсонского Губернского Комиссара, в которой 
духовенству епархии было предложено «незамедлительно приве-
сти к присяге православных граждан», а присяжные листы с под-
писями представить уездным комиссарам. Форма присяги была 
опубликована в «ХЕВ». Приводим ее полностью: «Клянусь честью 
офицера (солдата, гражданина) и обещаю перед Богом и своею 
совестью быть верным и неизменно преданным Российскому 
Государству, как своему отечеству. Клянусь служить ему до по-
следней капли крови, всемерно способствуя славе и процветанию 
Русского Государства, обязуюсь повиноваться временному прави-
тельству, ныне возглавляющему Российское Государство, впредь 
до установления образа правления волею народа при посредстве 
Учредительного Собрания. Возложенный на меня долг службы 
буду выполнять с полным напряжением, имея в помыслах ис-
ключительно пользу государства и не щадя жизни ради блага от-
ечества. Клянусь повиноваться всем поставленным надо мною 
начальникам, чиня им полное послушание во всех случаях, 
когда этого потребует мой долг офицера (солдата, гражданина) 
перед отечеством. Клянусь быть честным, добросовестным и хра-
брым офицером (солдатом), не нарушать своей клятвы. Осеняю 
себя крестным знамением... Нижеподписуюсь» [3, с. 71–72]. 

В г. Одессе присяга на верность новому правительству была 
проведена 12 марта 1917 г. в кафедральном соборе после литур-
гии [3, с. 50]. Данными о том, была ли проведена и когда именно 
присяга в приходах Левобережного Приднестровья, мы не рас-
полагаем. Допускаем, что раз такая присяга была осуществле-
на в Одесском кафедральном соборе после воскресной литургии, 
значит, было соответствующее указание правящего архиерея 
или епархиального начальства, и в таком случае подобная при-
сяга должна была быть проведена во всех приходах епархии. 

Когда стало известно об отречении императора и вели-
кого князя, у архиепископа Херсонского и Одесского собралось 
духовенство епархии для обсуждения ситуации и вопроса, 
как на это реагировать, что провозглашать во время богослу-



144 100-летие Великой русской революции

жения. По последнему вопросу решили экстренно запросить 
указаний Св. Синода и до получения ответа опускать имена 
«царствовавшей фамилии». Об этом решении были проинформи-
рованы все благочинные Херсонской епархии. Так как события 
«чрезвычайной важности развивались с головокружительной бы-
стротой», возникали новые «запросы» и «задания», требовавшие 
ответа на них и от пастырей церкви, 8 марта 1917 г. в Одессе состо-
ялось общее собрание законоучителей, на котором «произошел го-
рячий обмен мнений» по поводу происходящих государственных 
и церковных событий. На собрании приняли решение: всему ду-
ховенству епархии «подчиниться безпрекословно Временному 
Правительству, возносить за него в установленной Св. Синодом 
форме молитвы» и «убеждать своих прихожан» выполнять то же 
самое. Также решено было направить приветствие Временному 
правительству [3, с. 43–44]. 

27 марта 1917 г. на общем собрании духовенства г. Одессы 
обсуждался вопрос о проведении епархиального съезда. Собра-
ние пришло к выводу о необходимости его проведения в целях 
«ознакомления с настроениями и упованиями прихода» и для «об-
суждения вопросов об устройстве церковно-приходской жизни 
на новых началах». На собрании приняли решение и о порядке 
избрания делегатов съезда: участниками его должны были стать 
«выборные лица, по три человека от каждого благочиния, имен-
но: один священник, один диакон или псаломщик, один староста 
или мирянин». Избирать их должны были на благочиннических 
съездах, на которые причт должен был присутствовать в полном 
составе, и от каждого прихода – по одному мирянину, избранно-
му на местах, в храмах. Особо оговаривалось, что диаконы и пса-
ломщики пользуются правом голоса наравне со священниками 
[4, с. 80]. Протокол этого собрания был опубликован в «ХЕВ», 
и сопровождался резолюцией правящего архиерея, архиепископа 
Назария: «Я знаю, сколь затруднительно будет собрать окружные 
и затем епархиальные съезды... Однако соглашаюсь с постановле-
нием градского духовенства... и разрешаю назначить съезд в на-
меченное время. Консистория поспешит сделать распоряжение» 
[4, с. 79]. 

Работа чрезвычайного епархиального съезда Херсонской 
епархии проходила 19–26 апреля 1917 г. В числе делегатов 
съезда были и представители Тираспольского уезда. Дубоссар-
ский округ представляли священник А. Синькевич, псаломщик 
С. Козакевич и мирянин С. Фролов; Тираспольский округ – свя-
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щенник А. Попович, псаломщик С. Куницкий и мирянин И. Сер-
бул; Катаржинский округ – священник Г. Сендульский, диакон 
Н. Козонец и мирянин А. Костюков [6, с. 8]. В программу съезда 
были включены вопросы «отношения клира и мирян к переживае-
мым событиям», о взаимоотношениях церкви и государства; об от-
ношении клира и мирян к земельному и рабочему вопросам; о ре-
организации устройства церкви «в государстве, в епархии, уезде, 
округе и приходе»; о «преобразовании духовной школы: низшей, 
средней и высшей»; избрание членов Херсонско-Одесского Епар-
хиального Исполнительного Комитета, а также делегатов на бу-
дущий Всероссийский съезд духовенства и мирян в Москве [6, 
с. 5]. 

18–23 апреля 1917 г. проходил Подольский епархиаль-
ный съезд духовенства и мирян с участием епископа Подоль-
ского и Брацлавского Митрофана (Афонского) и его викария – 
епископа Винницкого Давида (Качахидзе). Данными о том, кто 
представлял на съезде приходы Левобережного Приднестро-
вья, входящие в состав Балтского викариатства Подольской епар-
хии, мы не располагаем. В резолюции, принятой на съезде, было 
сформулировано отношение Православной Церкви Подольской 
к переживаемому моменту: «Православная Подольская Украи
нская Церковь в лице представителей от духовенства и мирян, 
собравшись на первый Подольский церковный украинский 
съезд, всенародно заявляет свое глубокое убеждение, что ста-
рый отживший монархический строй всей православной Подо-
лией единогласно осужден. Приветствуя новый строй в России, 
съезд выражает полную готовность отдать и отдает все силы 
на устройство новой жизни на началах братства, равенства и сво-
боды в родной Украине» [1]. 

В ходе работы съезда была подготовлена и отправлена теле-
грамма Временному Правительству следующего содержания: 
«Подольский Епархиальный украинской православной церкви 
съезд делегатов от духовенства и мирян приветствует Временное 
правительство с освобождением Великой России и ее народностей 
от гнета старого режима. Мы признаем, что возвещенные Вре-
менным правительством начала свободы, равенства и братства 
могут быть осуществлены только в федеративной демократиче-
ской республике, могущей обеспечить автономию порабощенных 
народностей и права свободных граждан. Пусть яркое солнце 
долгожданной свободы согреет своими лучами обновленную Рос-
сию в братском единении с автономной Украиной» [1; 7, с. 100]. 
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Особое внимание епархиальные съезды уделяли вопросам го-
сударственного устройства, положения церкви, государственно-
церковных отношений. Так, в резолюции Чрезвычайного съез-
да представителей клира и мирян Херсонско-Одесской епархии 
от 23 апреля 1917 г. провозглашалось о недопустимости воз-
вращения к «старому строю деспотическому и клерикально-бю-
рократическому», который «оскорблял веру, угнетал верующих, 
а вмешательством в дела церкви темных сил и разных безответ-
ственных влияний – уничтожал церковь»; о праве всего православ-
ного клира и мирян при выборах в Учредительное Собрание голо-
совать по совести за ту форму правления, какая каждому из них 
кажется наилучшей; что «все местное самоуправление в России 
должно быть построено на самых широких демократических 
основаниях, путем привлечения к выборам во все эти учрежде-
ния всего населения обоего пола посредством всеобщего, прямого, 
равного и тайного голосования». Съезд постановил, что церковь 
«приветствует ту форму государственного устройства, которая бу-
дет создана самим народом» [6, с. 14, 16].

В резолюции съезда по вопросу о взаимоотношениях церкви 
и государства было заявлено, что церковь «со своей стороны готова 
содействовать Правительству в его работе на благо и процветание 
Русского Государства». Церковь должна быть свободна и «свобода 
эта выражается во внутреннем ее устройстве, учении и его рас-
пространении, культе, не стесняемых Государственной властью», 
«свое доброжелательное отношение к Православной Церкви Госу-
дарство выражает в ограждении ее от притеснений всякого рода, 
кощунственных оскорблений, в материальной помощи иерархии, 
клиру, ее благотворительным, просветительным и молитвенным 
учреждениям». Православная церковь должна занимать первое 
место среди других исповеданий, глава государства должен быть 
православным, законодательство не должно противоречить уста-
новлениям Православной церкви [6, с. 16].

Существенное внимание в резолюции было уделено «рефор-
ме устройства всей Русской Церкви». В ней, в частности, утверж-
далось о том, что «внешняя... организации ея и церковно-практи-
ческая сторона ея жизни могут быть изменяемы, соответственно 
запросам жизни», но при условии соответствия изменений Св. 
Писанию и Св. Преданию. Подвергались критике «существующая 
организация и внешние формы проявления жизни Православной 
Русской Церкви» за то, что были утрачены «в некоторой степени 
начала соборности». Провозглашалось, что «все церковное управ-
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ление, сверху до низу, должно быть преобразовано на выборных 
началах», что даст возможность осуществить принцип соборно-
сти во всей его полноте [6, с. 17].

Эти проблемы в той или иной степени обсуждались на всех 
проходящих епархиальных съездах Русской Православной Церк-
ви. Начавшиеся и проводившиеся в стране преобразования 
не могли не коснуться и Церкви, духовенства и верующих. Цер-
ковь также была охвачена процессами «демократизации», о чем 
свидетельствуют принимаемые на съездах резолюции. Дальней-
ших ход исторических событий повлечет за собой революционные 
по сути изменения для РПЦ. 1917 г. станет для священнослужи-
телей и верующих переломным моментом, повлиявшем на их 
судьбы и жизнь, особенно после октябрьских событий. 

О том, как сложилась дальнейшая судьба одного из делега-
тов Херсонско-Одесского чрезвычайного епархиального съезда 
от Тираспольского округа священнике Алексее Николаевиче По-
повиче, нам удалось установить. А.Н. Попович родился 17 марта 
1880 г., молдаванин по национальности, уроженец с. Попоуцы 
Бесарабской губернии, окончил Киевскую духовную академию, 
происходил из семьи церковнослужителя – его отец был пса-
ломщиком; женат, жена – Юлия Георгиевна Попович [8, лл. 12, 
12 об.]. 

До революции о. А. Попович был настоятелем Николь-
ского (Св. Николаевского) собора г. Тирасполя. Был деятельным 
священником, входил в состав Тираспольской думы, принимал 
участие в обсуждении городских дел, на протяжении несколь-
ких лет возглавлял в г. Тирасполе уездное отделение Херсон-
ского епархиального Совета. При нем началась реконструкция 
Никольского собора, по его ходатайству городские власти приняли 
решение об установлении ограды на Соборном кладбище в кон-
це Вокзальной улицы (совр. парк Кирова), он поднимал вопрос 
об открытии дома призрения для бедных и калек [9, с. 412–413]. 

В 1915 г. в г. Одессу отправилась делегация, с просьбой оста-
вить о. Алексея в Тирасполе – в городе стало известно, что его со-
бираются переводить настоятелем Успенского собора в Одессу. 
Городскими властями и прихожанами было подготовлено хода-
тайство руководству епархии, в котором была дана яркая характе-
ристика о. Алексея и перечислены его заслуги: «Служение в хра-
ме Божием и его речи, произносимые во храме, полные истинной 
и отечественной, и пастырской теплоты и любви, вразумлений, 
наставлений, облечений и указаний истинного пути, по которо-



148 100-летие Великой русской революции

му должен в жизни следовать благочестивый христианин, были 
для нас речами Златоуста! Каждому прослушавшему его пастыр-
скую речь, даже в наш черствый, эгоистичный и индифферент-
ный век, нагляднее выступало сознание смысла и цели нашей 
земной жизни, сознательнее становилась жизнь христианина, 
как для себя, так и в его отношениях со своими ближними, речь 
его послужила нравственным перерождением, духовным подъе-
мом и пробуждением истинно христианских чувств и стремлений 
многих горожан... Здание аудитории, церковно-приходского по-
печительства и церковно-приходской школы построено, обо-
рудовано его же заботами и трудами, а установленные им в ау-
дитории воскресные беседы, охотно посещаемые прихожанами, 
принесли большую нравственную пользу, за которую приносим 
о. Алексею искреннюю благодарность. учил в этой школе прихо-
жан, и в зимнее время одежду и обувь он давал детям из личных 
даже своих запасов». [9, с. 413–414]. После такого ходатайства 
священник был оставлен по месту служения в Св. Николаевском 
соборе. В феврале 1917 г. в г. Тирасполе вновь стали говорить, 
что протоиерея А. Поповича перемещают в г. Одессу в Св. Михай-
ловскую церковь, вторым священником, после чего туда вторично 
отправилась делегация просителей. Чем завершилась на этот раз 
поездка в г. Одессу, нам не известно. [9, с. 418]. 

Как видно, о. Алексей пользовался среди прихожан не-
пререкаемым авторитетом. Подтверждением этому служит 
и характеристика, данная ему уже после ареста в 1937 г. одним 
из свидетелей-священнослужителей: «Попович среди верующих 
и духовенства пользуется колоссальным авторитетом... Особенно 
большой популярностью он пользуется среди женщин-фанати-
чек» [10].

В 1917–1918 гг. о. Алексей оставался в Тирасполе, а в 1919 г. пе-
реехал в г. Одессу, причины переезда нами не установлены. В 1922–
1923 гг. арестовывался и был судим по 68 ст. УК. Данными об об-
стоятельствах ареста и судебного процесса мы не располагаем, так 
же, как и сведениями о том, служил ли о. А. Попович священни-
ком в это время в г. Одессе. В 1924–1925 гг. он был арестован вто-
рично органами ОГПУ по обвинению в содействии «перепра-
ве в Румынию двух румынских шпионов». Третий арест оказался 
последним. 23 октября 1937 г. было выдано постановление об из-
брании меры пресечения в отношении о. А. Поповича, к этому вре-
мени уже «бесприходного попа», проживавшего в г. Одесса по ул. 
Полевой, 4. Ему инкриминировали ст. 54–10, ч. 1: А. Попович, 
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используя религиозные предрассудки верующих, распространял 
среди них провокационные слухи о голоде, проводил среди веру-
ющих «в/с агитацию, прививая им ненависть к Соввласти», «яв-
ляется активным участником к.р. организации “ИПЦ”». Мерой 
пресечения было избрано «содержание под стражей в Одесской 
тюрьме», с мотивировкой, что «нахождение его на свободе может 
отразиться на ходе следствия и суде». 25 октября 1937 г. по по-
становлению прокуратуры Одесской области о. А. Попович был 
арестован по обвинению в антисоветской агитации среди веру-
ющих и в том, что он является участником контрреволюционной 
организации истинно-православной церкви (ИПЦ). 26 октября 
был выдан ордер на обыск по месту жительства, который был 
произведен 29 октября, в ходе обыска были изъяты портреты, 
церковные документы, как было указано в протоколе обыска. 
При осуществлении обыска А. Попович выразил жалобу на «не-
правильность обыска» [8, лл.17, 5, 5 об., 6, 7, 13, 13 об.]. 

Допрос обвиняемого был произведен 28 ноября 1937 г. Во вре-
мя допроса А.Н. Поповичу был задан вопрос, состоял ли он чле-
ном контрреволюционной организации, ставящей задачу сверже-
ния советской власти. На это вопрос А.Н. Попович ответил: «По 
своим убеждениям я человек религиозный, и на этой позиции 
стою очень твердо. Когда стали призирать религию и церковь, 
я озлобился и был членом такой церковной контрреволюцион-
ной организации, задачи которой были восстановление буржуаз-
ного строя. Это относится приблизительно к 24–25 году». На во-
прос: «Проводили ли вы контрреволюционную агитацию?» был 
дан ответ, что и организация, и сам А.Н. Попович, «использова-
ли всякие возможности, затруднения» для того, чтобы создать ис-
кусственное недовольство и завлекать на свою сторону верующих, 
а для этого предсказывать гибель советской власти. На вопрос, 
состоит ли он членом ИПЦ, А.Н. Попович ответил, что он «раз-
делял мнение обновленческой церкви» и поэтому не только не со-
стоял членом ИПЦ, но и даже вел борьбу с этой организацией. 
Борьба обновленцев с ИПЦ велась, по его утверждению, прибли-
зительно с 1922 г. В завершении допроса А.Н. Попович распи-
сался под словами: «В чем виновным себя признаю. Все записано 
с моих слов правильно и мне прочитано», а также им был подпи-
сан каждый лист протокола допроса. 29 ноября 1937 г. состоялся 
еще один, короткий, допрос, в ходе которого ему был задан вопрос, 
за что арестовывался прежде органами НКВД. А.Н. Попович от-
ветил, что был арестован 18 октября 1923 г. и находился в заклю-
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чении до 12 февраля 1294 г. Был арестован за содействие жене 
священника из г. Николаева Салагор в нелегальном перехо-
де границы в Румынию. На утверждение о том, что следствию из-
вестно о проводимой им контрреволюционной агитации А.Н. По-
пович сознался, что он «виновен в том, среди верующих проводил 
контрреволюционную пропаганду, предсказывал войну с фашиз-
мом и победу фашизма и свержение советской власти» [8, лл. 15, 
15 об., 16]. 

Помимо собственного признания своей вины в предъявляе-
мых обвинениях, о. Алексея «изобличал» и один из свидетелей-
священнослужителей: «Свой авторитет Попович использовал 
для проведения к.  р. агитации среди верующих, так как сам 
он очень враждебно относится к Соввласти и свои враждебные 
настроения внедряет верующим, посещающим его церковь. Я, бу-
дучи диаконом до 1930 г., должен был рукополагаться в сан свя-
щенника, и когда в частной беседе я сообщил об этом священни-
ку, то он мне заявил, что этого делать не нужно, т. к. священники 
подвергаются большим гонениям со стороны Соввласти, которая 
имеет своей целью задушить Православную Церковь. Попо-
вич говорил мне, что в результате такой политики тысячи людей 
умирают без напутствия священников. По его словам, Соввласть, 
как во времена Нерона, уничтожает христианство» [10].

 29 ноября 1937 г. дело А.Н. Поповича было рассмотрено IV 
отделом УГБ УНКВД по Одесской области, который постановил 
направить его на рассмотрение Судебной Тройки при УНКВД. Л. 
17. Заседание Тройки состоялось 30 ноября 1937 г., на нем было 
принято постановление о расстреле А.Н. Поповича. Приговор 
был приведен в исполнение 4 декабря 1937 г. в 24 часа, как ука-
зано в выписке из акта [8, л. 18–19].

Заключением прокуратуры Одесской области от 22 июля 
1989 года на основании ст. 1 Указа Президиума Верховного Со-
вета СССР от 16 января 1989 г. «О дополнительных мерах по вос-
становлению справедливости в отношении жертв репрессий, 
имевших место в период 30–40-х и начала 50-х годов» Алексей 
Николаевич Попович реабилитирован [8, л. 20].
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В.В. ИЧЕНКО, 
ст. преп. кафедры отечественной истории ПГУ им. Т.Г. Шевченко

ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И АКТИВИЗАЦИЯ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ И КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ 

ЛЕВОБЕРЕЖНОГО ПРИДНЕСТРОВЬЯ (1917–1924 гг.) 

Вопрос о становлении народного образования и культур-
ного строительства в Левобережном Приднестровье после Ок-
тябрьской революции и Гражданской войны не раз поднимал-
ся в историографии. В первую очередь стоит выделить работы 
таких авторов как О.Г. Андрус, Д.И. Антонюк, З.М. Иванова, 
К.В. Стратиевский и др.
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После окончания Гражданской войны в Приднестровье 
перед новыми властями встал ряд неотложных задач, связанных 
с ликвидацией последствий событий 1917–1920 гг. Одним из наи-
более существенных направлений в этой области стали проблемы 
образования и культурного развития населения. Для понимания 
политики советского государства в области образования необхо-
димо сделать отход от основных хронологических рамок статьи. 

По данным первой всеобщей переписи Российской империи 
1897 г., количество грамотных молдаван в двух уездах Левобе-
режного Поднестровья (районов будущей Молдавской АССР) со-
ставляло по Балтскому уезду Подольской губернии – 8 % и Тирас
польскому Херсонской губернии – 9 % [1, с. 135].

В целом грамотных в Российской империи было 20 %. Не-
сколько повысился процент обучаемых к началу первой миро-
вой войны, когда на территории этих двух уездов было 224 шко-
лы. При этом необходимо учитывать и тот факт, что большинство 
сельских школ было двух и трехгодичными, только небольшой 
процент земских школ имели четырехклассный курс обучения. 

 Среди отдельных ведомств сельские школы делились на зем-
ские – 47 %, церковно-приходские – 24 % и министерские – 29 %. 
Из всего этого количества 94 % всех сельских школ были одно-
классными и только 6 % – двухклассными [1, с. 135]. Ситуа-
ция в деле образования несколько изменилась после револю-
ционных событий и потрясений 1917–1920 гг. Подтверждением 
данного тезиса служат материалы Всероссийской переписи насе-
ления в августе 1920 г., по материалам которой в Тираспольском 
и Балтском уездах число грамотных составляло 29 и 23,7 % со-
ответственно, при этом около 70 % населения было неграмотным 
[13, с. 17]. Как видно, процент грамотного населения по сравнению 
с данными предыдущей переписи увеличивается почти в 3 раза, 
но проблема оставалась по-прежнему злободневной. 

Не более высоким оказался и уровень культурного развития 
населения края, тем более, что здесь большую роль играла наци-
ональная специфика региона. Поэтому выполнение образователь-
ных задач для отдельных народностей (в первую очередь – мол-
давского населения) имело важное значение. Для управления 
процессами просвещения представителей нерусских националь-
ностей в Тираспольском уезде в 1920 г. создаются при отделе на-
родного образования молдавская, немецкая и еврейская секции, 
которые проводили культурно-просветительную работу среди тру-
дящихся масс на родном им языке. При активном участии молдав-



153В.В. Иченко. «Октябрьская революция и активизация...»

ской секции 11 ноября 1920 г. был проведен уездный съезд мол-
давских учителей. На съезде обсуждался вопрос распределения 
предметов преподавания и способов изложения. Было решено, 
что первый год обучения (по трудовому принципу) вести только 
на молдавском языке и лишь в конце учебного года проводить уст-
ную беседу на русском языке. Второй год обучения необходимо было 
продолжать на молдавском языке, а русский язык вводился как вто-
ростепенный с третьего года и до седьмого года включительно. Так-
же отмечалось, что преподавание общеобразовательных предметов 
наоборот желательно вести на русском языке, а молдавский язык 
может преподаваться факультативно или как учебный предмет.

В этой связи следует упомянуть и об отчете Ти
распольского отдела народного образования за вторую поло
вину ноября 1920 г., в котором говорилось, что составлена азбука 
для учащихся молдаван, готовится русско-молдавский словарь 
и организована молдавская библиотека [7, с. 69]. Это было доста-
точно существенно, так как молдавское население было наибо-
лее неграмотным и его обучение требовало больших сил и затрат, 
что подтверждается словами известного деятеля революционных 
событий и одного из создателей будущей автономной республики 
Г.И. Старого, который даже в 1925 г. признавал, что молдаване – 
наиболее отсталая национальность [3, л. 14]. 

В 1921 г. работа по ликвидации неграмотности активизиру-
ется. Уже к концу года в Тираспольском уезде функционировало 
40 школ ликбеза, а в Балтском – 255 школ грамоты, в которых об-
учалось 5170 чел. [8, с. 39]. Как видно из приведенной статистики, 
наблюдался рост количества школ, обучающихся в них учеников 
и работающих учителей.

Новый этап в деле ликвидации культурной отсталости был 
связан с появлением новой структуры, призванной помочь спра-
виться с неграмотностью населения. 2 сентября 1923 г. создается 
Всероссийское добровольное общество ликвидации неграмотно-
сти «Долой неграмотность» (ОДН). Его своеобразным «филиалом» 
на Украине стало общество «Геть неписьменнiсть», которое воз-
главил глава украинского ЦИК Г.И. Петровский. В Одесской гу-
бернии появляется ячейка «Общества содействия ликвидации 
безграмотности» [8, с. 42]. Активная работа развернулась в Тира-
споле, где на заседании райисполкома 21 декабря 1923 г. прини-
мается решение учредить районное общество содействия ликбезу. 
Его председателем становится глава райисполкома В.И. Коломи-
ец, а членами – секретарь райпарткома В.К. Свинционик, пред-
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седатель районного комитета незаможных селян П.М. Варламов, 
уполномоченный профсекретариата и представители местной ко-
операции [8, с. 42, 43]. Подобные процессы развернулись в других 
районах Левобережного Приднестровья и отделения общества 
по содействию ликбеза появились в Григориопольском, Дубоссар-
ском, Слободзейском и других районах Одесского округа.

Не только в районах Одесского округа хорошо было поставле-
но дело ликвидации безграмотности, но и в Балтском округе. Так 
по состоянию на 1 марта 1924 г. в одном из докладов отмечалось, 
что в г. Балте, Балтском, Алексеевском и Рыбницком районах 
дело было налажено хорошо, как с точки зрения снабжения, так 
и с точки зрения проведения занятий. Например, в Рыбницком 
районе насчитывалось 20 школ ликбеза, где обучалось 284 чело-
века, а в Алексеевском – 33 школы и 826 обучающихся [8, с. 45]. 
Проблемы неграмотности и культурного развития края активно 
обсуждалась на различных мероприятиях, одним из которых ста-
ла окружная конференция по ликбезу, состоявшаяся 8–14 февра-
ля 1924 г. На ней было рекомендовано 11 учителей, прослушав-
ших курсы, использовать как заведующих районными школами 
и инструкторами ликбеза, в качестве учителей – 16, а остальных 
8 человек направить стажерами на срок от одного до трех месяцев.

Вопросы школьного обучения все больше волновали мест-
ное руководство, для чего принимались всевозможные решения 
для повышения грамотности населения. Так, например, в Одес-
ском округе в 1924 г. предусматривалось открыть 219 школ 
ликбеза, в которых должны были обучаться 6670 неграмотных. 
К концу года работало 255 школ, причем из местного бюджета со-
держалось, только 17 районных школ ликбеза, финансирование 
остальных школ распределялось между ячейками содействия 
ликбезу, КВП и другими общественными организациями [8, с. 46]. 
В 1922/1923 учебном году сельские школы находились полностью 
на обеспечении населения. Крестьяне по договору ремонтирова-
ли школы, заготовляли топливо, платили учителю. Такие школы 
назывались договорными, но руководство всей учебно-воспита-
тельной работой находилось в руках органов народного образо-
вания. По Одесской губернии в 1923 г. из 2201 школы 1714 были 
договорными, причем 1692 школы содержались населением сел, 
и, только 22 – за счет родителей в городах. Материальное поло-
жение учителей таких школ было тяжелым. В 1923 г. учителя 
получали в среднем в Тираспольском уезде 5 пудов зерна в ме-
сяц, в Балтском – 4 пуда [9, с. 122]. Все это приводило к частому 
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уходу учителей из школ, так как не всегда была возможность про-
кормить семью на получаемые средства. 

Тем не менее, несмотря на сложную ситуацию, функцио-
нирование школ по ликбезу было достаточно активным, о чем 
свидетельствует данные по четырем молдавским районам, вхо-
дившим в Одесский округ, об этом говорят следующие факты, 
приведенные в таблице [7, с. 74]. 
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Несмотря на некоторый прогресс в деле содействия ликбезу, 
успехи в борьбе с неграмотностью народонаселения давались не-
легко, особенно среди взрослого населения. Одной из основных 
проблем становится нехватка учебных пособий. Основным «бук-
воводителем» становится букварь «Долой неграмотность!» (со-
ставленный А.С. Курской, Н.Г. Богуславской, Д.Ю.  Элькиной), 
а с 1924 г. обучение ведется и по букварю «Наша сила – наша 
нива», изданному в 1923 г. для крестьян, а также по украинскому 
букварю «Червоний прапор» [8, с. 50]. 

 Еще одна проблема в борьбе с неграмотностью – не всегда 
учитывались возрастные особенности групп обучающихся, сте-
пень их занятости по основной повседневной деятельности. Рабо-
чие и крестьяне, занятые днем на работе, могли учиться только 
по вечерам, но не всегда хватало керосина для освещения и при-
ходилось заниматься при тусклом свете самодельных коптилок. 
Учебный год в сети ликбеза в селах начинался поздно, с оконча-
нием сельскохозяйственных работ, и прекращался с их началом, 
что приводило к обучению только в зимний период. Нередко бы-
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вало и так, что, научившись немного читать и писать, крестьянин 
не применял полученные знания в повседневной жизни и со вре-
менем их утрачивал, тогда приходилось все начинать сначала.

В школы ликбеза ученики поступали в разное время года и посе-
щали их не всегда регулярно. Представители общественности вели 
разъяснительную работу о жизненной необходимости знаний, 
а иногда прибегали и к принуждению. Для этого принималось мно-
жество различных мер, которые иногда были достаточно жесткими. 
Примером может служить собрание членов КНС с. Ташлык Григо-
риопольского района 11 декабря 1923 г., где был заслушан вопрос 
о посещаемости школы ликбеза и было принято решение – «Членов 
КНС, не посетивших школу ликбеза до 3-х раз по неуважительным 
причинам в воскресенье и в праздничные дни, исключать из орга-
низации КНС и записывать их на черную доску» [8, с. 49, 50]. Подоб-
ным образом решали эту проблему коммунисты КНС с. Терновки 
Тираспольского района 14 января 1924 г., где постановили наказы-
вать финансовой составляющей: «За непосещение одного раза шко-
лы ликбеза членом КНС, а равно и допризывниками, накладывать 
штраф в размере 50 коп. золотом, а за 2 и 3 раза – по 1 руб. 50 коп., 
а членов КНС исключать из организации» [8, с. 50].

Особое внимание уделялось национальному аспекту образо-
вательной политики, тем более в свете озвученной выше пробле-
мы с учебными пособиями. Фактически обучение грамоте велось 
на русском или украинском языках с переводом на молдавский. 
Отсутствие необходимых учебных пособий на молдавском языке 
и нехватка учительских кадров, владеющих им, осложняли борь-
бу с неграмотностью среди взрослого молдавского населения. «На 
селе ощущается необходимость, кроме преподавания на украин-
ском языке, обучения на молдавском в районах Приднестровья, 
населенных молдавским населением», – подчеркивалось в докла-
де о работе по ликвидации неграмотности по Балтскому округу, 
направленному в Одесский губернский отдел народного образо-
вания 1 марта 1924 г. [8, с. 51]. Для решения проблемы была соз-
дана молдавская политпросветительная секция при Одесском гу-
бернском политпросвете, которая уже с марта 1924 г. занялась 
подготовкой издания молдавского букваря, включавшего элемен-
ты российских и украинских учебников по ликбезу. Результатом 
работы секции стало появление букваря на молдавском языке 
под руководством А.Г. Готалова-Готлиба. 

Огромная роль в деле культурно-просветительной работы 
принадлежит сельскому будынку, который, по сути, являлся уни-
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кальным сообществом, объединив усилия всех заинтересованных 
сторон в развитии образовательных процессов на селе. Селян-
ский будынок – это комбинат политико-просветительных ячеек 
каждой данной волости. Указывалось, что он включал в себя:

1) школу по ликвидации неграмотности среди взрослого на-
селения;

2) библиотеку и хату-читальню; 
 3) клубную ячейку;
 4) кружки (сельскохозяйственный, драматический, научный, 

политический и прочие)» [13, с. 39]. 
В связи с реализацией поставленной задачи им предостав-

лялось право устраивать библиотеку, читальню, местный музей; 
создавать оркестр, хор, труппу, фото-кино; организовывать кур-
сы для взрослых и молодежи, вечеринки, воскресные школы, 
детские ясли, интернаты, кружки любителей литературы и ис-
кусства, спортивные кружки; проводить экскурсии, митинги, лек-
ции; подготавливать к изданию брошюры, плакаты и книги. Это 
давало возможность широкого использования всех озвученных 
«инструментов» для повышения культурного и образователь-
ного уровня сельского населения, хотя по-прежнему основная 
часть все же оставалась неграмотной.

Обязательным моментом стало участие в работе представи-
телей КНС, комсомольских организаций, профсоюзов. Это под-
тверждало соединение усилий власти и общественности в куль-
турной жизни села. 

Управление сельским будынком возлагалось на Совет, ко-
торый считался своеобразным правлением, он избирался общим 
собранием членов товарищества. Регламент его работы пред-
усматривал сбор один раз в месяц, решение считалось приня-
тым в случае голосования более трети присутствующих на собра-
нии и простым большинством голосов. Количественный состав 
Совета сельбуда не превышал обычно 7–10 человек, куда входи-
ли, как говорилось выше, постоянные представители комячей-
ки, КСМ, КНС, профячейки и, при наличии в селе воинской ча-
сти, представителя их политотдела. Он избирался на 6 месяцев, 
но мог быть сменен и раньше этого срока [8, с. 154, 155]. Таким 
образом, Совет выполнял координирующие функции для реали-
зации задач, поставленных перед сельбудами.

Для более четкого понимания структуры и функциональ-
ных возможностей сельбуда остановимся на конкретном приме-
ре – создании такого товарищества в г. Тирасполе 25 марта 1923 г., 
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когда состоялось общегородское собрание членов райкома партии, 
райисполкома, районного КНС, районного КСМ, представителей 
профсоюзов, женотдела и других общественных организаций. 
В нем приняли участие 427 человек [8, с. 155]. На собрании заслу-
шали и обсудили доклад о задачах районного сельбуда, как еди-
ного культурно-просветительного центра, избрали для него об-
щественный Совет. Председателем Совета утвердили секретаря 
райкома КП(б)У Луи-Перу, а членами – т. Митлера (от райпарт-
кома), т. Потемкина (от райпрофсекретариата), т. Барбалата (от 
профсоюза Всеработземлеса), т. Германа (от КСМ), т. Лапузи-
на (от культотдела райисполкома), т. Фараонову (от профсоюза 
Всеработпроса), т. Успенскую (от профсоюза Всемедикосантруд), 
т. Бороданова (от профсоюза Всерабис), т. Коган (от женотде-
ла), т. Манжулину (от комиссии по ликвидации неграмотности) 
и представителя воинской части [8, с. 156]. Появление подобных 
общественных советов отражало то внимание, которое уделя-
лось вопросам культурно-просветительной работы как со стороны 
районных властей, так и основных общественных организаций. 

Значение таких процессов позволяло устранять несогласован-
ность в управлении деятельностью клубов между политпросвета-
ми, культурными отделами профсоюзов, комсомольскими ячей-
ками и регламентировать их работу для планомерного развития 
культурно-просветительной сети.

Одним из обязательных элементов просветительной поли-
тики властей и общественных организаций стало антирелиги-
озное воспитание, которое получает широкое распространение 
через антирелигиозные кружки и кружки по мироведению, соз-
даваемые при сельбудах и избах-читальнях. 

Формы такой работы принимали разнообразный характер, 
наиболее часто используемой становятся антирелигиозные вече-
ра, которые чаще всего проводились во время религиозных празд-
ников. На таких мероприятиях читались лекции, доклады, ста-
вились спектакли. Причем для большей убедительности каждое 
занятие укладывалось в определенную схему: зарождение жизни 
на земле, возникновение религиозных предрассудков, возникно-
вение религии и ее формы, причины возникновения праздника 
пасхи, ее формы и мученики веры. Обычно после окончания лек-
ции проходило или ее обсуждение, или подводился итог поста-
новкой какого-либо спектакля [8, с. 175].

Это приносило свои плоды, так как все больше верующих, пре-
имущественно молодежь, отходили от «опеки» церкви. Примером 
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данного утверждения может служить такой факт – на хуторе Гертоп 
по решению схода строили новую школу из материала разобран-
ного дома, предназначенного для священника. Свидетельством 
преодоления религиозных настроений служит и то, что крестья-
не живо интересовались авиацией и охотно жертвовали средства 
на Воздушный Флот. Об успехах антирелигиозной пропаганды го-
ворят данные – в Балтском округе в религиозных общинах состоя-
ло около 3 тысяч членов КНС, а к концу сентября 1924 г. осталось 
120 человек, остальные вышли из них [8, с. 176].

Наибольшая заслуга в деле антирелигиозного воспитания 
принадлежит комсомолу. Комсомольские и пионерские органи-
зации активно включились в культурно-просветительную работу 
с момента начала ее реализации. В связи с этим необходимо более 
подробно остановиться на роли, которую сыграл комсомол в осу-
ществлении культурной политики новых властей.

Процессы по созданию комсомольских структур берут свое на-
чало с марта 1920 г., когда Тираспольский уездный комитет пар-
тии создал Бюро коммунистической молодежи. Позже они появ-
ляются в Ананьеве и Балте. Летом того же года в этих центрах 
прошли уездные съезды, организационно оформившие уездные 
комсомольские организации. Вначале комсомольские ячейки были 
малочисленными. Так, в Рыбницкой организации было 50 комсо-
мольцев, в Дубоссарской – 40, в Тираспольской – 80 [12, с. 6]. Ячей-
ки стали появляться и в селах Левобережного Приднестровья: так, 
одни из самых крупных организаций были созданы в с. Парканы 
Тираспольского района, с. Хрустовая и с. Грушка Каменского рай-
она и др. В феврале 1921 г. в Тираспольском уезде насчитывалось 
50 организаций РКСМ, объединявших около 1000 комсомольцев. 
Складывалась структура комсомольских организаций сел, горо-
дов, уездов. В сентябре 1923 г. был избран Тираспольский город-
ской комитет комсомола, в апреле 1924 г. – Рыбницкий [10, с. 57]. 

 Сразу же после создания комсомольские организации актив-
но включаются в просветительскую работу. Однако здесь имеется 
одна особенность – некоторая «военнизированность» такого обра-
зования, что в принципе неудивительно ввиду пограничного по-
ложения территории левобережных районов, тем более, что сосед-
няя Бессарабия была оккупирована королевской Румынией. После 
этого комсомол берет шефство над военно-морским флотом, а поз-
же и над другими родами войск. Почти повсеместно создавались 
кружки Осоавиахима. Наладились тесные связи комсомольцев 
с пограничными отрядами, расположенными на берегах Днестра. 
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Активно поддерживали комсомольские ячейки и работу сре-
ди учащихся школ и детдомов. В них они создавали пионерские 
отряды и ячейки «Юнспартака», организовывали различные 
кружки для пионеров и школьников, добивались высокой успева-
емости и посещаемости, проводили беседы и встречи с комсомоль-
цами-героями Гражданской войны [12, с. 17]. 

Комсомольцы принимали участие и в работе по ликвидации 
неграмотности, в том числе и политической, для чего организовы-
вались политкружки. Центрами такой работы стали клубы, избы-
читальни, красные уголки. В крупных центрах действовали специ-
альные «проводники» просвещения, например, в городе Балта это 
был Дворец рабочей молодежи, в Тирасполе и Рыбнице – Рабочие 
клубы. Комсомольские организации заботились об их успешной де-
ятельности, о привлечении к ней рабоче-крестьянской трудящейся 
молодежи. Так, комсомольское собрание села Терновки 16 янва-
ря 1924 г. обсуждает вопрос о работе среди батрацкой молодежи 
и принимает решение: «Уделить особое внимание вовлечению 
подростка-батрака в культурно-просветительную работу нашей 
ячейки». Комсомольцы села Спея докладывали на заседании бюро 
Тираспольского райкома комсомола 27 марта 1924 г., что ими «про-
водится систематическое обследование кулацких хозяйств. Вся 
батрацкая молодежь втянута в школу ликбеза» [10, с. 59]. 

Действительно комсомол активно содействовал в прове-
дении политики ликбеза в селах, где они сотрудничали с сель-
скими Советами и комитетами незаможных крестьян. Образ-
цом их грамотной работы служит деятельность комсомольской 
ячейки с. Лунга Дубоссарского района, которая насчитыва-
ла всего 11 комсомольцев, но при этом трое из них были депута-
тами сельского Совета, трое входили в состав комитета незамож-
ных крестьян, и ни одна хозяйственно-политическая кампания 
не проводилась без их участия [10, с. 71].

Комсомольские ячейки наладили не только с представите-
лями властных структур и КНС, но и с пионерским и детским 
движением. Положила начало этим процессам II Всероссийская 
конференция РКСМ, прошедшая 19 мая 1922 г., на которой при-
нимается решение о создании организация юных пионеров. Ор-
ганизационно и структурно пионерское движение было оформле-
но на V съезде РКСМ в октябре 1922 г.

Согласно принятым нормам в пионеры принимались дети 
от 10 до 14 лет. При вступлении в организацию, они давали тор-
жественное обещание: «Честным словом обещаю, что буду верен 
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рабочему классу, буду ежедневно помогать своим трудовым со-
братьям, знаю законы пионеров и буду им повиноваться». Обяза-
тельством пионера было: «Буду стремиться всегда, где возможно, 
получить знания для того, чтобы употребить их на пользу трудя-
щихся» [8, с. 80]. 

Пионеры, как и комсомольцы, проводили в школе большую 
работу – они участвовали в организации и проведении револю-
ционных праздников, выпускали стенную газету и т. д. Все это 
приводило к появлению школьного самоуправления. Оно отра-
жало понимание происходящих процессов в обществе глазами де-
тей, т.  е. они организовывали свои мероприятия с точки зрения 
того как, по их мнению, необходимо строить школьное образование. 
Пример этому находим в отчете инспектора Балтского окружного от-
дела народного образования Хмелевского, посетившего с 23 марта 
по 1 апреля 1924 г. три школы и детдом в Рыбнице. «При школах 
имеются детские организации в форме детских исполкомов, ра-
бота в них ведется нормально, детьми издаются стенные газеты, 
и замечается также участие в общественной жизни путем прове-
дения различных кампаний и, в частности, кампании недели по-
мощи беспризорному ребенку». В упомянутом уже годовом отчете 
инспектор Одесского окрнаробраза указывал, что «с октября про-
шлого года (т. е. 1923) по всем детским учреждениям наробраза 
были организованы детские исполкомы, контрольные, хозяйствен-
ные и прочие комиссии» [8, с. 82]. Таким образом, комсомольские 
и пионерские организации были надежным помощником партий-
ных властей в деле становления и развития культурно-просвети-
тельной работы на территории Левобережного Приднестровья.

Как говорилось выше, наибольшие проблемы в культурном 
строительстве наблюдались в сельской местности, где население 
было наиболее отсталым и неграмотным, поэтому здесь власти 
столкнулись с большими трудностями. Естественно, что в таких 
условиях им была необходима помощь для проведения меропри-
ятий среди крестьянского населения. Такой общественной орга-
низацией, ставшей «проводником» просветительных идей в селе, 
был комитет незаможных селян. Организационно он начал 
оформляться в 1920 г., когда 15 апреля Пленум ЦК КП(б)У ре-
шил «оформить» деревенскую бедноту не в союзы малоземельных 
и безземельных крестьян, а в комитеты незаможных селян. 9 мая 
того же года на основе резолюции IV конференции КП(б) Украи
ны ВУЦИК и Совнарком УССР издали закон о комитетах неза-
можных селян, утвержденный 19 мая 1920 г. IV Всеукраинским 
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съездом Советов, в котором подчеркивалось: «Для защиты инте-
ресов бедняков и середняков деревни создаются сельские и во-
лостные комитеты незаможных селян» [5, с. 86]. Одной из их за-
дач стала борьба с безграмотностью. 

 Для функций контроля летом 1921 г. были созданы подотде-
лы по работе комнезамов при уездных и губернских исполкомах 
и ревкомах, что объяснялось наличием представителей КНС в рев-
комах или Советах. Таким же образом создавались комнезамы 
и в других селах. В июне 1920 г. были созданы КНС во многих 
селах Балтского и Тираспольского уездов. К ноябрю 1920 г. ор-
ганизационный период КНС в основном был закончен [5, с. 88]. 

Большое значение имела деятельность комитетов незаможных 
селян в области социальной сферы, так как они приняли актив-
ное участие в создании сельских и волостных комитетов взаимопо-
мощи (Кресткомы, КВП). Эти комитеты должны были улучшить 
постановку социального обеспечения на селе, привлекать к этому 
делу широкие крестьянские массы, развивая их самодеятельность 
и инициативу [6, с. 38]. На КВП возлагалась организация взаимо-
помощи при неурожаях, пожарах, эпидемиях и других стихийных 
бедствиях, организация производственной помощи бедноте, семьям 
красноармейцев, демобилизованным, сиротам, инвалидам и про-
чим нуждающимся. Средства комитетов взаимопомощи слагались 
из самообложения крестьянства; сбора пожертвований; из доходов, 
получаемых от хозяйственной и прочей деятельности; представляе-
мых государством денежных и материальных средств [6, с. 48]. 

КНС в качестве орудия привлечения крестьянского населе-
ния в свои ряды использовал культурно-просветительную работу, 
прекрасно понимая, что это будет важным средством убеждения 
сельских трудящихся. Она тесно переплеталась с политико-
массовой и другими формами работы. Комнезамы заботились 
об обеспечении изб-читален, библиотек и клубов книгами, газе-
тами, журналами. С их помощью расширялась сеть культурно-
просветительных учреждений, они снабжали такие учреждения 
топливом, а их работников – продовольствием. (Выше автор при-
водил примеры договорных школ, где именно крестьянство игра-
ло основную роль в их обеспечении).

В клубах и избах-читальнях проводились беседы; гром-
кие читки газет, журналов; работали агрономические кружки. 
Активисты знакомили крестьян с текущей политикой, решения-
ми партии и правительства по вопросам преимущества коллек-
тивного сельского хозяйства перед мелким, индивидуальным, 
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о сельхозналоге и т. д. Так в селах Дубоссарского района в кон-
це 1923 г. насчитывалось 3 клуба и 10 изб-читален. При район-
ной библиотеке действовало «Общество друзей книги», ячейки 
которого были созданы во всех селах района. Они приобретали 
необходимую для изб-читален и сельбудов литературу и выписы-
вали газеты на собранные среди крестьянства деньги. Во время 
проведенного в октябре 1923 г. в Дубоссарах трехдневника было 
собрано 235 книг и средства, на которые куплено 80 политических 
книг. Это же общество проводило подписку на газеты под лозун-
гом: «На 25 дворов – одну газету и одного чтеца». Первыми отклик-
нулись незаможники сел Дороцкое и Кошница, выписав газету 
«Южный рабочий» из расчета одна газета на 25 дворов [6, с. 53]. 

Культурно-просветительные мероприятия партийные 
организации старались проводить на родном языке. Для работы 
среди молдаван Дубоссарский райком партии создал специаль-
ную комиссию в составе 3 коммунистов и 13 учителей, владеющих 
молдавским языком. Все усилия комнезамов были направлены 
на повышение культурного уровня населения, в первую очередь 
элементарной грамотности, так как количество неграмотных 
было достаточно большим. Так, в декабре 1923 г. в 11 районных 
и 165 сельских КНС Балтского округа состояло 16720 чле
нов, только 8616 из них знали грамоту [6, с. 54]. Поэтому ком-
незамы боролись за ликвидацию неграмотности своих членов 
и всего крестьянства. С их помощью росла сеть школ ликбеза.

Несмотря на активную деятельность и старание комитетов 
незаможных селян в культурно-просветительной работе было 
много трудностей, в частности не хватало подготовленных ка-
дров в этой области; газеты доставлялись в село, как тогда го
ворили, «в черством виде», т. е. с опозданием на две–три недели; 
не хватало учебников, тетрадей, перьев. В Тираспольском районе 
были школы, где на 30 детей, начинающих обучаться грамоте, 
приходилось 3 букваря трех разных авторов, а ученики учились 
писать кусочками свинца на чистых уголках газет [6, с. 54]. Все 
это показывало, что организации крестьянского населения взяли 
на себя непростую задачу, с которой можно было справиться толь-
ко совместными усилиями. 

Так и случилось – в культурно-просветительную работу вклю-
чились представители профсоюзного и женского движения. Про-
фсоюзные организации стали восстанавливаться, как и мно-
гие другие общественные структуры, в 1920 г. после окончания 
Гражданской войны. Их количество быстро росло: так, в г. Тирас
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поле в середине августа 1920 г. насчитывалось 12 профсоюзов 
различных направлений, включающих в себя более 2000 чел. 
[11, с. 39]. Они активно сотрудничали с представителями дру-
гих общественных организаций, в первую очередь с комсомолом 
и КНС. Вместе они изыскивали средства для материальной под-
держки учителей, детей-сирот. В условиях того времени – разру-
хи и голода – особое внимание было сосредоточено на детях. По-
всеместно возникли ячейки общества «Друг детей». 

Общество «Друг детей» ставило своей целью осуществление 
конкретной помощи бездомным и беспризорным детям, органи-
зацию их быта и досуга, медицинскую помощь и др. Первыми 
практическими шагами Общества стали рейды по выявлению 
беспризорников; направление их в детские дома, трудоустройство 
на фабриках и заводах; организация патронирования беспри-
зорных детей рабочими и крестьянами, коллективами промыш-
ленных предприятий. Внимание Общества уделяло и развитию 
дошкольного и школьного дела. Оно выделяло средства на со-
держание и ремонт зданий, помогало в приобретении инвента-
ря, игрушек, школьных пособий. С помощью Общества подрост-
ки на лето выезжали за город, а для оставшихся открывались 
детские площадки. Общество имело сеть собственных мастер-
ских, где сотни детей осваивали слесарное, столярное, сапожное, 
швейное дело. Ячейки Общества создавались в основном на раз-
личных предприятиях и учреждениях. 

Для устройства беспризорных открывались детские дома, ко-
лонии, коммуны. В них направляли лучших учителей и воспи-
тателей, которые стремились соединить учебно-воспитательный 
процесс с производительным трудом ребят. По праву первое ме-
сто в этом занимали профсоюзы. Кстати заботились они и о про-
фессиональном обучении, участвуя в открытии профессионально-
технических школы с двух–трехлетним сроком обучения на базе 
семилетнего образования. Из сохранившихся сведений за январь 
1922 г. видно, что в Тираспольском уезде в трех профтехшколах тог-
да обучалось 90 учащихся [2, с. 49, 50]. Тем не менее, при сравнении 
роли в культурном строительстве КНС в селе и профсоюзов в горо-
де в период 1920–1924 гг. следует отметить, что первые приняли 
более активное участие этих процессах, но необходимо учитывать 
более низкий уровень грамотности крестьянского населения.

Что же касается вклада женского движения в создание основ 
культурного базиса населения Левобережного Приднестровья, 
здесь следует остановиться на нескольких основных моментах. Во-



165В.В. Иченко. «Октябрьская революция и активизация...»

первых, при всех губкомах создавались отделы по работе среди 
женщин, которые должны были координировать их деятельность, 
как в городе, так и селе. Во-вторых, без их участия не обходилось 
фактически ни одно мероприятие, проводимое органами государст
венной власти или другими общественниками. В-третьих, пред-
ставители женотделов были членами комиссий по ликвидации не-
грамотности. Они активно включились в эту работу, налаживали 
деятельность изб-читален, распространяли литературу. Примером 
их заинтересованности в озвученных процессах свидетельствует вы-
ступление второго секретаря Тираспольского партийного комитета, 
заявившего «когда в Дубоссарском районе началась ликвидация 
неграмотности среди женщин, то женщины ходили по пять верст 
для того, чтобы немножко поучиться грамоте» [5, с. 99]. Для сплоче-
ния своих сил женщины часто проводили собрания и конференции, 
на которых обсуждали способы и меры для воспитания культур-
ной грамотности населения. Пример тому – женские конферен-
ции в Балтском уезде 25 июля 1920 г. и в Тирасполе – 8 августа 
того же года, где одним из основных был вопрос о народном образо-
вании и государственном воспитании детей [5, с. 100].

Активно пропагандировалась работа по ликвидации негра-
мотности и собственно внутри женского движения. Это было свя-
зано с тем, что на женщине сосредотачивались все хозяйственные 
проблемы и ей было очень непросто включиться в дело просве-
щения. В канве этой мысли представляется интересной реплика 
представителя Дойбанской волости на съезде заведующих и ин-
структоров волостных отделов народного образования 1 августа 
1921 г.: «Еще ни одна крестьянка не зашла в театр, иногда загля-
дывают только в окна» [7, с. 76]. Созвучным этому стало заявле-
ние Ващук, одной из делегаток I Всемолдавского съезда работниц 
и селянок (правда, состоявшегося несколько позже – в 1925 г.): 
«Самой темной и отсталой женщиной в настоящей момент явля-
ется молдаванка, на воспитание которой необходимо обратить са-
мое серьезное внимание» [4, л. 22]. 

Кроме этого, для содействия органам ликвидации неграмот-
ности Балтская окружная чрезвычайная комиссия по ликвида-
ции неграмотности начала ударную работу среди делегаток же-
нотдела города и села. Члены комиссии обязывались обучить всех 
неграмотных делегаток женотдела, а на местах они отвечали 
за учет неграмотных и малограмотных делегаток, направляя 
их в ликпункты. В их задачу входило выдвижение грамотных де-
легаток на специальные краткосрочные курсы подготовки учите-
лей для школ [7, с. 76]. 
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Подводя итоги, следует отметить, что сложившаяся система 
образования и культурного просвещения к 1917 г. охватывала 
лишь небольшой процент населения Левобережного Приднест
ровья. Да и то немногое, что удавалось делать представителям 
дореволюционного периода, не получило должного продолже-
ния в годы Гражданской войны, что естественно в связи с военны-
ми действиями, хотя культурная жизнь протекала и в это время. 
С ее окончанием новые власти столкнулись с многочисленными 
проблемами социально-экономического и политического харак-
тера, но не менее важным стали культурно-просветительные 
задачи. Для этого создавались своеобразные центры, ставящие 
перед собой цели ликвидации неграмотности, такие как селян-
ские будынки, хаты-читальни, кружки по различным направ-
лениям и др. Тем не менее руководство прекрасно понимало, 
что ему необходимы помощники в таком деле. Именно представи-
тели общественности стали той надежной опорой советской вла-
сти в деле культурного строительства населения Левобережья. 
Как отмечалось выше, наибольший вклад внесли КНС, комсомол, 
детские организации, профсоюзы, женское движение. Естествен-
но, что повышение количества грамотного и культурного населе-
ния – это совместная заслуга власти и общественности. 

Своеобразным эпилогом может служить приведенная фраза 
из страницы букваря для взрослых «Наша сила – наша нива»: 
«У бар была нива, у бар была сила, у бар была наука, у мужика – 
кабала и мука. У бар ни нивы, ни силы, у мужика и бабы – и сила, 
и наука» [7, с. 77]. 

Литература
1.   Андрус О.Г. Очерки по истории школ Бессарабии и Молдавской ССР 

первой половины ХХ в. – Кишинев: Шкоала советикэ, 1951. – 243 с.
2.   Антонюк Д.И. Динамика культурного строительства в Совет-

ской Молдавии. – Кишинев: Картя молдовеняскэ, 1984. – 343 с.
3.   Архив общественно-политических организаций Республики 

Молдова (далее АОПОРМ). Ф. 49. Оп. 1. Д. 464. Протокол I Всемолдав-
ского съезда работниц и селянок 29/30 декабря 1925 г.

4.   АОПОРМ. Ф. 49. Оп. 1. Д. 51. Протокол № 1 заседания коллегии 
женотдела г. Балта от 10/12 1924.

5.   Иванова З.М. Ревкомы в борьбе за упрочение Советской вла-
сти в Молдавии. – Кишинев: Картя молдовеняскэ, 1963. – 166 с.

6.   Иванова З.М. Комнезамы Молдавской АССР. – Кишинев: Типо-
графия АН МССР, 1970. – 84 с.



167В.В. Иченко. «Октябрьская революция и активизация...»
7.   Иванова З.М. Борьба за ликвидацию неграмотности в Левобе-

режной Молдавии (1920–1924 гг.) // Культурное строительство в Совет-
ской Молдавии. – Кишинев: Штиинца, 1974. – С. 86–92.

8.   Иванова З.М. Культурное строительство в Левобережной Молда-
вии в первые годы Советской власти (конец 1917 – октябрь 1924 гг.). – 
Кишинев: Штиинца, 1984. – 205 с.

9.   Из истории школьного строительства Левобережной Молда-
вии в 1921–1925 годах // Страницы революционной борьбы и социалисти-
ческого строительства в Молдавии. – Кишинев: Картя молдовеняскэ, 1966. 

10.   Очерки истории комсомола Молдавии. – Кишинев: Картя мол-
довеняскэ, 1980. – 444 с.

11.   Профсоюзы Советской Молдавии. – Кишинев: Картя молдове-
няскэ, 1975. – 189 с. 

12.    Стратиевский К. Участие комсомола Молдавии в социалисти-
ческом строительстве в довоенные годы. – Кишинев: Картя молдовеня-
скэ, 1959. – 76 с.

13.   Строительство социалистической культуры в Молдавии 1917–
1960 гг. – Кишинев, 1987. – 261 с.

И.А. ВОЙТ, 
ст. преп. кафедры политологии и государственного управления 
ПГУ им. Т.Г. Шевченко
И.Н. ИВАНЕНКО,
канд. полит. наук, эксперт Института Русского зарубежья 
(Российская Федерация)

ПОЛИТИЧЕСКИЕ КРИЗИСЫ В РОССИИ В XX ВЕКЕ 
И ПОПЫТКИ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

САМООПРЕДЕЛЕНИЯ ПРИДНЕСТРОВЬЯ: 

ОДЕССКАЯ СОВЕТСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
И ПРИДНЕСТРОВСКАЯ МОЛДАВСКАЯ РЕСПУБЛИКА

Уникальный характер военно-политической истории, ко-
лонизации и хозяйственного освоения Россией Северо-Запад-
ного Причерноморья (Буго-Днестровского и Днестровско-Дунай-
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ского междуречья) в XVIII–XIX вв. сформировал в нашем регионе 
многонациональное и вольнолюбивое общество, привыкшее вос-
принимать Российское государство как естественного защитника 
своих интересов. Пример тому – возникновение на Днестре двух 
самоопределившихся республик: Одесской Советской Республики 
и Приднестровской Молдавской Республики.

В 1917 г. Россия испытывала общенациональный кризис, ох-
вативший все без исключения сферы общественной жизни: эко-
номику, социальные взаимоотношения, политическое устройство. 
Под вопросом оказалось само существование многовекового Рос-
сийского государства. В то же время все новые регионы Россий-
ской республики заявляли о своей самостоятельности.

Провозглашенная 7 (20) ноября 1917 г. Украинская На-
родная Республика (УНР) вскоре заявила о своих притязаниях 
на Одессу, а вместе с ней на Херсонскую губернию и Бессара-
бию. Однако главные политические центры Одессы того времени 
(Совет солдатских депутатов от Румынского фронта, Черномор-
ского флота и Одессы (РУМЧЕРОД), Одесский Совет рабочих де-
путатов, Одесская дума) отнеслись к этим устремлениям доста-
точно прохладно.

Дело в том, что украинское национальное движе-
ние в Одессе широкой поддержкой не обладало. Об этом свиде-
тельствуют результаты выборов в Городскую думу Одессы в августе 
1917 г. и выборы во Всероссийское Учредительное собрание в ноябре 
1917 г. В первом случае одесситы в большинстве своем поддержали 
эсеров (65 мест) и кадетов (15 мест), тогда как националисты в лице 
УПСР и УСДРП смогли занять всего 5 мест в представительном ор-
гане Одессы. Во втором случае наилучшие результаты показали ев-
рейский блок (33 %) и большевики (19 %). Результат украинских со-
циал-демократов несколько вырос (13 %), но это было меньше, чем 
даже у стремительно терявших популярность кадетов (17 %) [4]. 

Власти УНР могли опереться в Одессе лишь на штыки ряда 
украинизированных частей бывшей царской армии, базировав-
шихся в городе. Осенью 1917 г. воинские подразделения, под-
держивавшие Центральную раду УНР (до 6 тыс. человек), объ-
единились в Одесскую гайдамацкую дивизию. При поддержке 
УНР в Одессе была создана украинская Морская рада. Ее власть 
признали матросы крейсера «Память Меркурия» и ряда кораблей.

Вооруженным силам Центральной рады УНР противостояли 
отряды красногвардейцев, боевые группы левых эсеров, анархи-
стов, «антиукраинских» солдат и матросов Черноморского фло-
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та и даже «воровская армия» Мишки Япончика (в совокупности 
около 7 тыс. человек). Отсутствие единой власти в городе, на-
личие множества вооруженных группировок обусловило небы-
валый всплеск преступности: грабежей, погромов, солдатских 
бунтов. 25 октября 1917 г. одесская пресса сообщала не только 
о событиях в Петрограде, но и о совершении пяти вооруженных 
налетов, 26-ти ограблений в самой Одессе [2].

21 декабря (3 января) 1917 г. РУМЧЕРОД и Одесский Совет 
рабочих депутатов провозгласили Одессу «вольным городом». Не 
имея возможности противостоять самоопределению причерно-
морской столицы, украинские власти согласились с ее автоном-
ным статусом.

Через несколько дней Одесский Совет принял положение 
о «вольном городе». «Конституция» Одессы устанавливала право 
органов власти города решать как внутренние, так и дипломати-
ческие, военные вопросы, контролировать воинские части. Город 
приобретал право выпускать займы и учреждать местные на-
логи. Все государственные доходы, собранные в Одессе, переда-
вались местным властям, и только «остатки от них» подлежали 
передаче в Киев. Военное имущество и мелкие казенные заводы 
подлежали передаче «в руки города».

Ситуация резко изменилась 9 (22) января 1918 г., когда Цен-
тральная рада УНР провозгласила полную независимость в отноше-
нии Российской республики. Вечером 13 (26) января 1918 г. в Одес-
се начинается восстание РУМЧЕРОДа против украинских властей. 
На стороне восстания выступило около 2300 красногвардейцев, бо-
евых дружин левых эсеров и анархистов, около 2 тыс. матросов, 
1 тыс. большевизированных солдат, полукриминальные отряды 
Мишки Япончика и Яшки Блюмкина, отряд интернационалистов 
из пленных солдат австро-венгерской армии Олеко Дундича, дру-
жина Союза молодежи Семена Урицкого [4].

К утру следующего дня восставшие почти беспрепятственно 
заняли основные стратегические объекты города. Сопротивле-
ние гайдамацких частей было подавлено 16 (29) января 1918 г., 
когда на стороне восставших в бои вступила палубная артилле-
рия крейсера «Ростислав», а также прибывший из Бессарабии 
сводный батальон солдат-фронтовиков.

Остатки войск УНР были выведены из города и разоружены 
18 (31) января 1918 г. Количество жертв с обеих сторон и среди 
мирных жителей составило около 130 убитых и до 350 раненых 
[4].
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Одесский Совет и РУМЧЕРОД провозгласили создание Одес-
ской Советской Республики (ОСР) и на объединенном заседании 
образовали республиканский Совет Народных Комиссаров (пред-
седатель – Владимир Юдовский). Республика провозглашалась 
на территории Херсонской и Бессарабской губерний. Однако ее 
реальная юрисдикция распространялась на Одессу, Одесский, 
Тираспольский и Ананьевский уезды Херсонской губернии, а так-
же Аккерманский уезд Бессарабской губернии. В руководящие 
органы Одесской Республики наряду с большевиками и левыми 
эсерами вошли анархисты, левые меньшевики и бундовцы [2].

Вновь созданное государственное образование приняло ре-
шение о непосредственном вхождении в состав РСФСР. Хотя этот 
шаг не поддержало большевистское правительство в Петрограде. 
Владимир Ленин требовал, чтобы ОСР признала свою подчинен-
ность Украинской ССР. Данное требование, в свою очередь, встре-
тило непонимание в Одессе.

Одесское общество не видело своего будущего вне России. 
В газете «Одесская почта» за 2 февраля 1918 г. опубликован весь-
ма оригинальный документ, отражающий преобладавшие тог-
да геополитические устремления. Это обращение «группы воров 
Одессы», принимавших участие в январском восстании. В нем го-
ворилось: «Мы, группа профессиональных воров, также пролива-
ли кровь в печальные январские дни, идя рука об руку с товари-
щами матросами и рабочими против гайдамаков. Мы тоже имеем 
право носить звание граждан Российской республики!» [4].

Первыми шагами Одесского правительства стала социали-
зация (передача в собственность трудовых коллективов) торго-
вого флота, ряда гостиниц и пекарен. Началась экспроприация 
жилого фонда у крупных домовладельцев для передачи нуждаю-
щимся. Проводилась борьба со спекуляцией и введение твердых 
цен на предметы первой необходимости.

Однако основное внимание республиканцев было приковано 
к делам военным. С декабря 1917 г. началось вторжение в Бес-
сарабию войск королевской Румынии. К моменту создания Одес-
ской Республики оккупационные войска контролировали уже Ки-
шинев, Болград и ряд других городов. После того как захватили 
Измаил, 23 января (8 февраля) 1918 г. РУМЧЕРОД объявил во-
йну Румынии, Одесская Республика вступила в полномасштаб-
ный вооруженный конфликт с регулярной армией признан-
ного государства [2].

Для противодействия Румынии в Приднестровье сформиро-
вали «Особую» армию Одесской Республики (со штабом в Тираспо-
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ле). В нее вошли добровольческие отряды жителей населенных 
пунктов республики, а также небольшие части 4-й и 6-й русских 
армий Румынского фронта, сумевшие прорваться к Днестру. Об-
щая численность группировки едва достигала 5 тыс. человек.

Тем временем в устье Дуная шли ожесточенные бои за село 
Вилково. Под руководством легендарного матроса-анархиста Же-
лезняка (Анатолия Железнякова) республиканская группировка 
17 дней держала оборону против превосходящих сил противника, 
но затем была вынуждена с боями отступить.

В Приднестровье Одесская армия под командованием ле-
вого эсера Петра Лазарева сумела разгромить румынские войска, 
прорывавшиеся из Бессарабии, после чего 20 февраля 1918 г. в со-
ставе группы войск Михаила Муравьева начала успешные дей-
ствия за Днестром. Румынским войскам было нанесено несколько 
серьезных поражений уже в самой Бессарабии. Для боев под Ак-
керманом был сформирован 1-й Бессарабский полк, рассматрива-
лась возможность наступлений на Кишинев и Измаил [2].

В начале марта 1918 г. ОСР и Румыния подписали «Прото-
кол ликвидации русско-румынского конфликта». Румыния обя-
зывалась в течение двух месяцев покинуть Бессарабию и больше 
не вмешиваться в ее внутреннюю жизнь.

Военно-политическое положение Одесской Республики суще-
ственно ухудшилось после заключения Брестского мирного до-
говора. Ленинское правительство согласилось с требованиями 
центральных держав признать УНР как самостоятельное государ-
ство, смириться с пребыванием на его территории австро-герман-
ских войск. Таким образом, Одесса попадала в зону иностранной 
оккупации. В молодой республике это соглашение восприняли 
как предательство, новость о его подписании деморализовала во-
йска, вызвала смятение среди мирных граждан.

3 марта 1918 г., когда республиканская армия еще противо-
стояла румынским войскам, австрийцы вышли к северной границе 
Одесской Республики. 5–7 марта произошли столкновения с окку-
пантами у железнодорожных станций Слободка и Бирзула. Об их 
ожесточенности говорит то, что потери австрийских войск состави-
ли более 500 человек убитыми. Однако вести войну на два фрон-
та, с численно превосходящими, лучше организованными и осна-
щенными силами противника республиканцы не могли. Войска 
начали отступать, в Одессе вспыхнули волнения. В этих условиях 
оборона столицы республики была признана бесперспективной. 
Архивы, военное имущество, некоторые ценности республики эва-
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куировались в Севастополь. В Крым переправили и часть Одесской 
армии, другая же часть отошла к Днепру. Спустя месяц пополнен-
ная «Особая» армия участвовала в обороне Донецко-Криворожской 
Республики – другого пророссийского государственного образова-
ния, созданного на просторах исторической Новороссии [2].

13 марта 1918 г. в Одессу вошли австро-германские вой-
ска, вместе с ними в город вернулась администрация УНР.

В 1920-е гг. после восстановления Советской власти террито-
рии Северо-Западного Причерноморья были разделены между 
двумя национальными советскими республиками: Украинской 
ССР и Молдавской АССР. В 1940 г., после присоединения к Совет-
скому Союзу Бессарабии, Тирасполь с рядом районов левобережья 
Днестра передали в состав вновь созданной Молдавской ССР. Эти 
судьбоносные решения принимались без каких-либо плебисци-
тов, сугубо административными методами. Тем не менее народ-
ных волнений не последовало, так как в условиях существования 
единого Советского государства межреспубликанские администра-
тивные границы во многом носили условный характер.

Новое движение за создание собственной государственно-
сти в регионе Северо-Западного Причерноморья возникло в усло-
виях распада СССР и преобразования советских республик в эт-
нократические, суверенные государства.

С момента создания МССР индустриально развитое При-
днестровье выступало донором для преимущественно аграрной 
Бессарабии. Политика развития национальных окраин приве-
ла к постепенному стиранию межрегиональных диспропорций, 
но даже в 1980-х гг. в Приднестровье сосредотачивалось около 
40 % экономического потенциала Советской Молдавии (при 17 % 
ее населения и 13 % территории). Тирасполь являлся вторым 
по значению городом МССР, крупным промышленным центром 
общесоюзного значения [5, с. 72].

Многонациональный индустриальный регион насторо-
женно воспринял усиление в Кишиневе и ряде других городов 
правобережной части МССР националистических настроений. 
В конце 80-х гг. республиканское правительство Молдавии от-
крыто провозгласило курс на форсированную румынизацию 
и «воссоединение» с Румынией. 31 августа 1989 г. Верховный Со-
вет МССР принял дискриминационный для нетитульного рус-
скоязычного населения (около 40 % жителей всей республики 
и около 65 % приднестровцев) закон о языках. Государствен-
ным языком признавался только молдавский, подобный статус 
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для русского языка отменялся. Недовольство значительной части 
молдаван (в особенности приднестровских) вызвал перевод гра-
фики молдавского языка с кириллического шрифта на латин-
ский, объявление самого языка румынским.

Начавшаяся в августе 1989 г. в Приднестровье политиче-
ская забастовка выдвинула требование о проведении респуб
ликанского референдума по вопросам языковой политики. В это 
же время прозвучали призывы к введению регионального хозрас-
чета, созданию в Приднестровье свободной экономической зоны 
и этнокультурной автономии. В сентябре Советы народных депу-
татов крупнейших городов Приднестровья (Тирасполь, Рыбница 
и Бендеры) приостановили выполнение наиболее дискримина-
ционных положений языкового закона. Затем таким же образом 
Приднестровье не стало выполнять законодательство Молдовы 
о государственной символике (в качестве таковой Кишинев начал 
использовать государственные символы Румынии).

3 декабря 1989 г. в Рыбнице прошел первый референ-
дум, на который вынесли вопрос о создании Приднестровской 
АССР в составе МССР. Несмотря на активное противодействие 
местных и республиканских структур КПСС, к избирательным 
урнам пришли 81,8 % горожан; 91,1 % из них поддержали созда-
ние приднестровской государственности. 28 января 1990 г. анало-
гичный плебисцит состоялся в Тирасполе. Проголосовали 92,3 % 
жителей пока еще неформальной столицы Приднестровья; «за» 
создание автономии высказались 96 % тираспольчан [3, с. 79]. 
До конца 1990 г. такие же волеизъявления, а также народные 
сходы прошли в большинстве населенных пунктов региона.

В мае 1990 г. депутаты Верховного Совета МССР, избранные 
от городов и районов Приднестровья, прекратили работу в составе 
республиканского парламента. Этот шаг был принят в знак про-
теста против неспособности правоохранительных органов Киши-
нева оградить народных избранников от агрессивных действий 
молдавских националистов.

2 июня 1990 г. в крупном болгарском селе Парканы прошел 
Первый съезд депутатов Приднестровья всех уровней. Его итогом 
явилось принятие решения о создании Приднестровской свобод-
ной экономической зоны, учреждение Координационного совета 
социально-экономического развития региона во главе с предсе-
дателем Тираспольского горсовета Игорем Смирновым. Офици-
альный Кишинев ответил на это непризнанием полномочий при-
днестровского съезда и ужесточением наказаний за нарушение 
республиканского законодательства.
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23 июня 1990 г. парламент Молдовы провозгласил Молдо-
ву суверенным, единым и независимым государством. Тогда же 
было принято решение о «незаконности» присоединения Бес-
сарабии к Советскому Союзу и «неправомочности» образования 
МССР [5, с. 20]. По сути, это означало отмену закона, по которо-
му приднестровские территории включались в состав Советской 
Молдавии в 1940 г.

В условиях фактического выхода Молдовы из состава 
СССР Второй чрезвычайный съезд народных депутатов всех 
уровней Приднестровья (2 сентября 1990 г.) в Тирасполе поста-
новил образовать Приднестровскую Молдавскую ССР в составе 
Советского Союза. Съезд сформировал временные органы госу-
дарственной власти новой республики, а 25 ноября того же года 
на первых в истории Приднестровской Республики выборах был 
избран высший орган государственной власти – Верховный Совет 
ПМССР. Становление приднестровской государственности встре-
тило противодействие не только в Кишиневе, но и в союзном цен-
тре. В декабре 1990 г. президент СССР Михаил Горбачев подпи-
сал указ «О мерах по нормализации обстановки в ССР Молдова», 
предписывавший распустить Приднестровскую Молдавскую Со-
ветскую Социалистическую Республику.

Референдум по вопросу о сохранении СССР 17 марта 
1991 г. ярко продемонстрировал противоположные геополитиче-
ские устремления Кишинева и Тирасполя. Власти Республики 
Молдова проведение референдума на подконтрольной терри-
тории запретили. В Приднестровье же этот плебисцит состоял-
ся: в нем приняли участие 84 % граждан, 98 % из которых выска-
зались за сохранение СССР [1, с. 90]. 

История сложилась так, что Одесская Республика погиб-
ла в пучине Гражданской войны и иностранной интервенции,  
а Приднестровская Молдавская Республика смогла высто-
ять и укрепиться. В Приднестровье и сегодня основополагаю-
щими остаются принципы, которые отстаивала еще первая само-
определившаяся республика на Днестре: неприятие этнократии, 
стремление сохранить государственную общность с Россией.
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НАЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА И СОЗДАНИЕ МАССР

На протяжении столетий история России сопровождалась 
процессами, связанными с добровольным и насильственным рас-
ширением территорий, которые по этнонациональному и религи-
озному составу диссонировали с уже имевшимся мононациональ-
ным и монорелигиозным в своей основе русским обществом.

Вполне естественно, что вести речь об обеспечении прав и сво-
бод граждан независимо от национальной и религиозной принад-
лежности, о формировании цивилизованных форм межнацио-
нального общения и мирных способов разрешения конфликтных 
ситуаций, о совершенствовании механизма научного управления 
этническими процессами в стране в данный период не приходилось.

В политике государства превалировали методы решения на-
циональных и межконфессиональных вопросов, которые вклю-
чали в себя ассимиляцию, разбавление местного населения рус-
скими переселенцами, сознательное дробление национальных 
областей не по этническому признаку, насаждение феодально-
крепостнических порядков, ликвидацию имевшихся органов вла-
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сти и управления, формирование административных кадров 
без участия местного населения, христианизация и русификация 
неславянских народов.

Несмотря на консервативность в национальном и религиоз-
ном вопросе, уже в XIX в. ситуация начинает меняться в пользу 
не только интересов единого государства, но и отдельных наро-
дов. Намечаются перспективы создания межэтнического и меж-
конфессионального равновесия в государстве.

Однако и здесь ощущается своеобразие внутренней политики 
царизма, при которой на одной территории вводятся различные 
административно-территориальные подходы, и наряду с сохра-
няющейся крепостнической системой внутри России в отдельных 
новоприобретенных регионах вводятся или сохраняются консти-
туции, предоставляются свободы и права местным жителям, раз-
нящиеся с положением остального российского населения.

Вполне естественно, что единообразная национальная и меж-
конфессиональная политика, применяемая на всей территории го-
сударства, обеспечивала бы ее относительный успех, но царское 
правительство вынуждено было учитывать специфику в каждом 
отдельно взятом случае. В качестве примера можно привести кон-
ституцию Царства Польского и сохранение конституции в Фин-
ляндии, с сохранением местных органов управления и гаранти-
рованием прав и свобод, действовавших на данных территориях 
до присоединения к России. Кроме того, в 1822 г. принимается 
«Устав об управлении инородцами», который регламентирует вза-
имоотношения с коренными народами Сибири, но при этом ста-
новится определенным правовым прецедентом для выстраивания 
национальной политики на всей территории России.

Кроме взаимоотношений с «инородцами», в России на зако-
нодательном уровне закрепляется право свободного вероиспове-
дания для всех народов, но с оговоркой, что последователи иных 
религий будут признавать царскую власть и существующие по-
рядки. При этом православная церковь сохраняла привилегиро-
ванные позиции, кроме того, поощрялся и даже стимулировался 
переход в православие из другой веры.

Отдельной строкой в национально-конфессиональном плане 
стоял еврейский вопрос, по которому еще при Екатерине II была 
определена черта оседлости для еврейского населения, а уже в на-
чале XIX в. для решения «еврейского вопроса» рекомендовалось при-
менять насильственное крещение с присвоением русских имен и фа-
милий, а также приобщение крещеных к русскому языку и культуре.
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Однако наметившаяся было эволюция в национальном и ре-
лигиозном вопросе к концу XIX в. приняла обратный характер. 
Александр III пошел по пути укрепления православия и ужесто-
чения национальной политики. Были проведены мероприятия 
по русификации Польши, Прибалтики и народов Кавказа, огра-
ничена национальная самостоятельность, еще больше были стес-
нены права евреев в вопросах как проживания в центральных 
районах страны, так и образования.

Несмотря на обострение межнациональных противоречий, 
ставших впоследствии одним из катализаторов революционных 
потрясений в стране, Николай II не только продолжил политику 
своего предшественника, но и пошел по пути ее дальнейшего уже-
сточения.

Установившаяся в России национальная политика, не учи-
тывавшая интересы национальных меньшинств, порождала на-
ционал-радикализм, что выводило межнациональные отноше-
ния на новый, более губительный для страны уровень. Большая 
часть ущемленного в своих национальных и религиозных правах 
населения стала активно вливаться и вовлекаться в антимонар-
хическое, революционное движение.

Несостоятельность национальной и религиозной политики 
Российской империи в полной мере проявилась уже в ходе первой 
революции, где национальные окраины стали активными участ-
никами борьбы, принимавшей ярко выраженные формы нацио-
нально-освободительной.

Несмотря на предпринятые попытки кардинальных измене-
ний в стране, в национальном вопросе продолжал доминировать 
административно-националистический подход. Прежде всего дан-
ная политика отразилась в принятом в 1907 г. новом избирательном 
законе, который откровенно ограничивал права нерусского населе-
ния. В частности, в нем говорилось, что «созданная для укрепле-
ния государства Российского Государственная дума должна быть 
русскою по духу», «иные народности, входящие в состав державы на-
шей, должны иметь в Государственной думе представителей нужд 
своих, но не должны и не будут являться в их числе, дающем им воз-
можность быть вершителем вопросов чисто русских».

Следует отметить, что царскому руководству не удалось окон-
чательно выработать более или менее устойчивую модель регули-
рования межнациональных и межконфессиональных отношений, 
что в результате и привело к трагичным последствиям как для са-
модержавия, так и для самой Российской империи, в которой бо-
лее 57 % населения имели отношение к понятию «инородцы».
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В противовес национальной политике царского правитель-
ства уже во время II съезда РСДРП 1903 г. большевики формули-
руют собственные позиции по национальному вопросу, основан-
ные на «праве нации на самоопределение», к которым позже был 
добавлен тезис – «вплоть до отделения и образования самостоя-
тельного государства». Кроме того, в своей программе большеви-
ки декларируют равноправие всех граждан независимо от пола, 
религии, расы и национальности.

Безусловно, они не были первооткрывателями в данном во-
просе. Практически у всех революционных партий имелись соб-
ственные подходы в области национальной политики буду-
щего немонархического государства. Но именно большевикам 
пришлось, частично переняв и отчасти дополнив имевшиеся на-
работки, самостоятельно реализовывать их на практике.

Уже 2 ноября 1917 г. Совнарком принимает «Декларацию 
прав народов России», а 3 января 1918 г. – «Декларацию прав 
трудящихся и эксплуатируемого народа», которыми фактиче-
ски закрепляются принципы федеративного устройства Совет-
ского государства и прописывается право нации на самоопреде-
ление. Однако сам тезис о самоопределении на практике был 
применим только к тем нациям, которые давно выстраивали 
свою государственность (Польша, Финляндия, УНР, прибалтий-
ские республики и т. д.). В отношении остальных территорий 
берется курс на централизацию. Провозглашаемые советские 
республики декларировали свою независимость от РСФСР, но не-
зависимость эта была не по сути, а по форме.

В ходе Гражданской войны между образовавшимися совет-
скими республиками (РСФСР, УССР, БССР) создается военно-по-
литический союз, позволивший скоординировано противостоять 
как контрреволюции, так и интервенции.

Уже в 1922 г. начинается процесс формирования единого госу-
дарства. В ходе внутрипартийных дискуссий ленинский план фе-
дерации/союза суверенных и равноправных республик берет верх 
над сталинским планом национальной автономизации. 30 дека-
бря 1922 г. Съезд полномочных представителей РСФСР, Украи
ны, Белоруссии и Закавказской федерации провозглашает себя 
I Съездом советов СССР. На нем же была подписана Деклара-
ция об образовании СССР и избран ЦИК. В январе 1923 г. соз-
дается федеральное правительство – Совет народных комиссаров 
СССР, который возглавил Ленин.

Необходимо остановиться на украинском направле-
нии, где в ходе революционных потрясений образовалось пять от-
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дельных республик, часть из которых сформировалась согласно 
принципу права нации на самоопределение, а другая – по терри-
ториальному принципу, обусловленному успехами продвижения 
советской власти и необходимостью ее закрепления на местах.

К первой части относятся Украинская народная респуб
лика (7 (20) ноября 1917 г.) и УССР (11–12 декабря 1917 г.) со 
столицей в г. Харьков. Ко второй – Одесская советская респуб
лика (17 (30) января 1918 г.), Донецко-Криворожская советская 
республика (конец января 1918 г.) и Советская социалистическая 
республика Тавриды (7–10 марта 1918 г.). Впоследствии, по мере 
установления советской власти, все территории, за исключением 
Крыма, войдут в состав УССР.

Отдельным во внешнеполитической повестке советского госу-
дарства становится вопрос возвращения территории Бессарабии, 
аннексированной, а фактически оккупированной Королевской 
Румынией в январе 1918 г. Для этого необходимо было создать 
международно-правовую основу, которой становится образование 
СССР и МАССР.

Несмотря на жаркие дискуссии о целесообразности, своев-
ременности и самой форме будущей молдавской республики, со-
ветское руководство, используя ранее апробированные принци-
пы национального и территориального характера, применяет 
оба и останавливается на построении национальной автономии 
на левом берегу Днестра в составе УССР.

12 октября 1924 г. постановлением ЦИК УССР была образо-
вана МАССР в составе УССР. На I Всемолдавском съезде Сове-
тов 23 апреля 1925 г. принимается Конституция МАССР, кото-
рая стала основой конституционно-правового статуса автономии. 
В Конституции, помимо широкого автономного статуса, были про-
писаны границы автономии, проходившие по рекам Прут и Ду-
най, т. е. вместе с территорией Бессарабии, юридически входив-
шей в состав МАССР и, соответственно, СССР.

Уже в 1940 г., после возвращения СССР Бессарабии, 
МАССР становится административно-правовым, промышленно-
экономическим и культурным фундаментом для образования от-
дельной Молдавской Советской Социалистической Республики.

Возвращаясь к вопросу национальной политики, необхо-
димо отметить, что СССР удалось выработать и реализовать доволь-
но эффективную модель многонационального государства, в кото-
ром были максимально учтены этнические и культурные права 
практически всех народов, проживавших на его территории.
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РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЛАКАТ КАК ИСТОЧНИК 
ФОРМИРОВАНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

Проблемы складывания общих для больших групп людей 
представлений о своем прошлом попали в поле зрения исследо-
вателей еще в конце ХIХ в. К научному исследованию коллектив-
ной исторической памяти французский социолог М. Хальбвакс 
приступил в 20-х гг. ХХ столетия. Во второй половине ХХ в. на-
блюдался повышенный интерес к разработке данной темы в за-
падной историографии. Отечественные историки начали уделять 
ей пристальное внимание лишь в 80-е гг., а уже на рубеже 
ХХ–ХХI вв. это направление стало одним из наиболее активно 
развивающихся в российской исторической науке, прочно укре-
пившись в исследованиях Центра интеллектуальной истории 
Института всеобщей истории РАН. В последние несколько деся-
тилетий регулярно проводятся конференции, организовываются 
«круглые столы», издаются сборники статей по данной пробле-
матике, защищаются диссертации. Такой интерес не случаен. 
Обострение межнациональных, межконфессиональных, межре-
гиональных и этнополитических конфликтов; многочисленные 
«цветные революции» в третьем тысячелетии остро поставили 
на повестку дня вопрос о возможностях согласованной и эффек-
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тивной коммуникации. Для ее достижения учет особенностей 
исторической памяти просто необходим.

На самом деле, с одной стороны, историческая память состав-
ляет основу общественного сознания, обеспечивает самоиден-
тификацию как отдельной личности, так и общества в целом. 
Память о прошлом своего государства, этноса является осно-
вой для формирования чувства сопричастности к истории своей 
страны, осознания принадлежности к определенной культурно-
исторической и этнической общности, воспитания патриотиче-
ского отношения граждан страны к своему Отечеству и государ-
ству. Только на основе изучения истории можно овладеть всем 
опытом развития цивилизации, всеми ценностями общечелове-
ческой культуры и одновременно ощутить самобытность своей Ро-
дины. При этом человек становится гражданином, если хорошо 
знает не только всемирную историю, но и историю своего края, 
населенного пункта, семьи, т. е. обладает развитой личной исто-
рической памятью.

С другой стороны, еще в 1925 г. Морис Хальбвакс в статье 
«Коллективная и историческая память» утверждал, что существу-
ет множество коллективных памятей [21]. С ним согласны и со-
временные российские исследователи: «В рамках концепта исто-
рической памяти у каждой из социальных групп может быть своя 
история и своя историческая память. И даже если фигуры и собы-
тия в них одни и те же, их роли и значения могут интерпретиро-
ваться по-разному в зависимости от темпорально обусловленных 
социальных и культурных потребностей групп» [14, с. 43]. Это же 
положение содержится в учебном пособии для студентов историче-
ских факультетов, одним из авторов которого является руководи-
тель Центра интеллектуальной истории член-корреспондент РАН 
Л.П. Репина: «Различные общества, а внутри них отдельные со-
циальные группы не только формируют присущие исключительно 
им типы исторического сознания и исторической памяти, но и об-
наруживают разную степень осмысления прошлого» [17, с. 18].

Конечно, историческая память очень вариативна и име-
ет государственные, национальные, социальные и возрастные 
особенности. Чтобы исключить ситуации непонимания и добить-
ся положительных результатов во взаимных отношениях, необ-
ходимо обладать знаниями особенностей исторического процесса, 
элементов исторической памяти и ценностных ориентаций всех 
участников коммуникации. Их учет в реальной политике дает воз-
можность избежать конфликтных ситуаций как внутри отдель-
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но взятого государства, так в отношениях между странами. Кро-
ме того, историческая память содержит и определенные общие 
координаты, символы и образы, объединяющие людей, обеспе-
чивающие их ментальное единство. Для того, чтобы процесс вза-
имодействия был максимально эффективным, необходимо на-
правлять усилия на актуализацию в историческом сознании тех 
событий, в отношении которых оценки всех групп людей, участву-
ющих в коммуникации, совпадают.

Важная роль в формировании таких знаний принадле-
жит историческому образованию, которое должно способство-
вать гражданской консолидации общества. Его значение осо-
бенно актуально в информационном мире. В Советском Союзе 
последовательно насаждался образ всех, кому было не по пути 
с большевиками, как «врагов народа», а отсюда и их деятельность 
представлялась враждебной не только для взявших в руки власть, 
но и для всего населения страны. В современной научной лите-
ратуре, средствах массовой информации появляется значитель-
ное число публикаций, посвященных тем или иным историче-
ским событиям, в которых, в свою очередь, предпринимаются 
попытки переосмыслить значение отдельных исторических эпох, 
исторических личностей, их роли и вклада в историю своего на-
рода и цивилизации в целом. При этом трактовки событий общей 
не только для разных народов, но и для разных социальных групп 
людей в одной стране истории могут быть кардинально противо-
положными, а иногда откровенно сфальсифицированными. Все 
это укладывается в понятие «управление памятью». Поэтому за-
дача современного учебника истории и преподавателя показать, 
как отмечается в статье приднестровского исследователя Л.Е. Пе-
траковой, что «из какой бы среды ни был выходцем тот или иной 
сын народа, его поступки оцениваются по принципу служения 
Отечеству, а значит, все они истинные патриоты, даже если стоя-
ли по разные стороны баррикад» [13, с. 177–178].

В соответствии с приведенными данными российских иссле-
дователей, основными источниками знаний по истории для боль-
шинства населения России являются школьные учебники (70–
77 %), кино (60–70 %) и телевидение (55–66 %), затем следуют 
популярные и художественные печатные издания, потом – му-
зеи, экскурсии и устные рассказы, и наконец, радио и специаль-
ная историческая литература. При этом авторы данной работы 
предлагают следующую классификацию основных типов источ-
ников формирования социальных представлений о прошлом: уст-
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ные, визуальные и письменные [19, с. 4–5]. Данная статья посвя-
щена использованию для формирования исторической памяти 
одного из видов визуальных источников – агитационно-пропаган-
дистского плаката. Автор попытался на основе конкретной ви-
зуальной продукции – агитационного плаката, который в Рос-
сийской империи начала ХХ в. стал мобильным и оперативным 
средством пропагандистского воздействия на общественное со-
знание, – проанализировать действия основных российских по-
литических сил во время Великой Российской революции.

Плакат как особый вид графического изобразительного ис-
кусства появился в России задолго до революционных событий 
1917 г. – во второй половине ХIХ в. Сначала в виде афиш, сообща-
ющих о культурных мероприятиях, а также рекламы, призываю-
щей покупать те или иные товары. Затем – в виде политических 
плакатов, которые в условиях малограмотности значительной 
части населения играли роль народного пропагандиста. В. По-
лонский в 1925 г. так определял основные функции агитацион-
ного плаката: «Его задача – выйти из ряда, пробиться вперед 
из массы листов, афиш, объявлений, облепивших заборы и стены. 
И то, что хочет, плакат должен сказать в один прием, без разже-
выванья, без размышлений. Он весь в этом ударе – односложном, 
но метком, незамысловатом, но впечатляющем. Надпись его ко-
ротка, как вскрик. Рисунок элементарен, как схема. Что выра-
жено двумя, тремя словами, то показано красками ярчайшими, 
без лишнего мазка, с ясностью предельной» [15, с. 7–8].

Почти одновременно с появлением плакатов начали про-
водиться и первые исследования, которые в своем большинстве 
содержали их искусствоведческий или культурологический 
анализ. В начале ХХ в. пришло понимание важности рассмо-
трения произведений изобразительного искусства как истори-
ческих источников. Начало изучению визуальных материалов 
различных исторических эпох положил в 1920-е гг. основатель 
иконологии Э. Панофский [12, с. 29–97]. В 1930 г. в работе «Ис-
точники и методы исторического исследования» Г.П. Саар 
уделил специальное внимание особенностям критики отдель-
ных групп источников, включая и изобразительные: живопись, 
скульптуру, карикатуру и плакат [18, с. 157–158]. Однако до по-
следнего времени не только плакаты, но и другие произведения 
изобразительного искусства в целом оставались в отечественной 
исторической науке одними из наименее изученных в источни-
коведческом плане. Впервые в примерную схему типологической 
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классификации исторических источников они были включены 
только в 1985 г. С.О. Шмидтом [25, с. 21]. Именно с этого времени 
можно наблюдать определенную активизацию историков в ис-
пользовании в исследованиях визуальных материалов в каче-
стве важного информативного источника. С 2000-х гг. применение 
этой группы исторических документов в научных изысканиях са-
мой различной тематики приобрело еще бόльшую популярность.

В период, когда Российская империя в начале ХХ в. оказа-
лась в крайне драматической ситуации – Первая мировая война, 
революционные события – плакат оказался особенно востребован. 
Еще в 1925 г. вышла небольшая книга Н. Тарабукина, в которой 
дана меткая оценка роли плакатной продукции в самые крити-
ческие дни развития общества: «Плакат – это сгущенная, концен-
трированная информация, заряд, посылаемый в толпу народной 
массы, цель которого своим разрывом произвести в этой массе 
тот эффект, на который был рассчитан завод снаряда... Обостре-
ние товарного кризиса, выборная кампания в парламенты, во-
йна, революция – толкают на улицы городов пеструю, глазастую, 
крикливую рать плакатов» [20, с. 9–10]. И действительно, по не-
полным подсчетам советского исследователя Б.С. Бутника-Си-
верского, за 1918–1921 гг. только большевиками было выпущено 
3 126 наименований плакатной продукции, из которых 835 были 
на политическую и 1015 – на военную тематику [1, с. 23].

В становлении российского плакатного искусства важную 
роль сыграли лубόчные картинки ХVIII–ХIХ вв., сатирическая 
журнальная графика и рекламные объявления конца ХIХ – на-
чала ХХ вв. О том, насколько плакат пользовался популярно-
стью, свидетельствует проведенная в 1897 г. в Петербурге первая 
Международная выставка афиш, на которой было представле-
но 700 плакатов из 13 стран мира. В 1900-е гг. в рамках обще-
российской начинается процесс кристаллизации белорусской 
художественной школы, появляется и первый белорусскоязыч-
ный плакат Ф. Рушица «Першая краевая выстава» (1913 г.) [3, 
с. 15–16]. По сути, вся плакатная продукция того времени пред-
ставляла собой рекламу. В качестве государственного агитаци-
онного и пропагандистского инструмента (с соответствующим 
финансированием) плакат начал широко использоваться в годы 
Первой мировой войны. По мнению ряда современных российских 
ученых, именно с этого времени ведет свой отсчет так называе-
мый «век пропаганды» [5, с. 127]. В 1914 г. издатель самой чита-
емой в России газеты «Русское слово» И. Сытин в сотрудничестве 
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с художниками начал выпускать патриотические плакаты, кото-
рые издавались миллионными тиражами. Ярким примером этой 
деятельности может служить широко известный рисунок Н. Рери-
ха «Враг рода человеческого». В 1914 г. группа российских аван-
гардистов, включающая К. Малевича, В. Маяковского и А. Ленту-
лова, создала объединение «Сегодняшний лубок», выпускавшее 
сатирические антигерманские и антиавстрийские плакаты и сде-
лавшее их легкодоступными и понятными для народных масс. 
Особое место занимали агитационные плакаты, призывающие 
подписываться на военные займы.

После февральских событий военный заем получил название 
«Заем свободы» (плакат 1917 г. Б.М. Кустодиева [2]), а лозунг «Во-
йна до победного конца» стал официальным лозунгом новой вла-
сти. Но в силу экстремальности характера обстоятельств 1917 г., 
да и краткосрочности своей истории, Временное правительство 
не могло уделять пристальное внимание наглядной художествен-
ной популяризации своих действий и планов, поэтому пропаган-
дистская работа с населением превратилась в основном в дело 
политических партий, готовящихся к выборам в Учредительное 
собрание. Основной темой плакатов стала предвыборная борьба, 
они рассматривались многочисленными партиями как важное 
средство на пути к власти. Среди них есть и предвыборный пла-
кат «Все сознательные граждане Российской республики голосуют 
за список РСДРП» [2] – первый образец агитационной продукции 
большевиков. Использование идей торжества идеалов справед-
ливости в качестве основного элемента своей предвыборной про-
граммы позволило всем без исключения социалистическим пар-
тиям упрочить свои позиции в массах, значительно расширить 
круг своих активных приверженцев.

В постфевральское время появились и первые плакаты на ре-
волюционную тематику, которые были выполнены в привычном 
для народа лубочном стиле, носили нередко сатирический характер 
и отражали огромный рост социальной активности; критическое от-
ношение масс к власти; революционную романтику ожиданий и на-
дежд, связанных с демократизацией страны; стремление к миру 
и стабильности. Они способствовали созданию в массовом сознании 
малограмотного населения различных политических мифов.

Октябрьские события привели к глубочайшему расколу в об-
ществе, предопределили бескомпромиссную и жестокую борьбу 
за новое «светлое будущее», за разрушение «старого мира». По-
литические плакаты стали играть роль одного из главных ин-
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струментов большевистской агитации, призывающей вести не-
примиримую борьбу за свободу и справедливость, поднимать 
боевой дух народа. Они были настоящими солдатами революции, 
неутомимыми пропагандистами и страстными глашатаями боль-
шевистских идей [22, с. 221]. Плакатную продукцию рассматри-
вали в одном ряду с прессой, радио и кино, так как она обладала 
неоспоримыми возможностями массового распространения и ох-
вата широкой аудитории. Отсюда и строгий контроль за ее произ-
водством и тематикой. Соответствующим декретом была введена 
монополия на платную печать объявлений на афишах и в перио-
дических изданиях [8, с. 123].

Одной из важнейших задач Советской власти являлось про-
буждение социальной активности народа, активное его вклю-
чение в формирование нового социалистического миропорядка. 
Действенным средством должна была стать мечта о скором свет-
лом будущем, мирной и зажиточной жизни, которая будет длить-
ся вечно. Яркими примерами создания посредством плакатов 
подобных мифов служит работа художника А.П. Апсита «Год про-
летарской диктатуры» (1918 г.) показывающая дымящиеся трубы 
многочисленных работающих фабрик и богатые урожаем поля, 
которые принадлежат освобожденным от эксплуатации рабочим 
и крестьянам, а название плаката Ю. Бонди «Верю, сотую годов-
щину встретим» (1920 г.) говорит само за себя [2]. Однако, к сожа-
лению, многие образцы плакатного агитационно-пропагандист-
ского искусства того времени сегодня считаются безвозвратно 
потерянными, например, издававшиеся Белорусским нацио-
нальным комиссариатом «Да таварышоў і братоў-беларусаў!», 
«Да беларускай інтэлігенцыі!» и многие другие [10].

В годы открытого военного столкновения российских полити-
ческих сил плакат получил широкое распространение как у Совет-
ской власти, так и у Белого движения, превратившись в средство 
манипуляции общественным сознанием в борьбе противостоя-
щих друг другу сторон, привлечения на свою сторону как можно 
больших слоев населения за счет дискредитации противника. Их 
анализ позволяет исследователям утверждать, что наиболее рас-
пространенным словом на советских плакатах было слово «ка-
питал», которое отождествлялось с порядками царской России, 
а у белогвардейских – «Совдепия», которая олицетворяла все тяго-
ты и ужасы жизни людей в советской России [7, с. 105]. Значимость 
пропагандистских плакатов была такова, что они аллегорично 
сравнивались с патронами и снарядами, так как являлись мощ-



187В.В. Борисенко. «Революционные плакат как источник...»

ным оружием психологического воздействия на сознание людей. 
А их порча и уничтожение причислялись к контрреволюционным 
действиям и карались со всей строгостью того времени. В июне 
1920 г. всем политотделам железных дорог республики под гри-
фом «военного циркуляра» были посланы телеграммы, предпи-
сывающие вести борьбу против уничтожения плакатов вплоть 
до привлечения всех срывающих их к трибуналу [22, с. 221]. (В 
конце 2012 г. в московской художественной галерее «Проун» была 
представлена выставка В. Дени, одним из экспонатов которой был 
известный плакат «Капитал» со стихотворением Д. Бедного. При-
мечателен стоящий в левом нижнем углу плаката красный штамп 
с надписью: «Всякий, срывающий этот плакат или заклеивающий 
его афишей, – совершает контрреволюционное дело» [4].)

В борьбе за массы использовались все возможные художе-
ственные формы от обращения к мотивам русских народных ска-
заний и былин до религиозной символики, широко использовался 
мотив смерти и неприглядное карикатурное изображение про-
тивника. И та, и другая стороны пытались через образ врага про-
демонстрировать свои цели и показать, что ожидает страну и на-
род в случае, если победу одержит неприятель.

Важнейшей задачей того времени являлось обеспечение вою
ющих армий пополнением. В течение всего периода Граждан-
ской войны неоднократно объявлялись военные мобилизации 
с целью укрепления действующих фронтов. Агитационно-призыв-
ные плакаты были действенным звеном вербовочной кампании. 
Один из самых запоминающихся и популярных образов, властно 
призывавший встать на защиту завоеваний Советской респуб
лики, был создан Д. Моором в конце июня 1920 г., за одну ночь. 
Это плакат «Ты записался добровольцем?» [2]. В то время контр
революция сжимала Советскую Россию с двух сторон: Врангель, 
занявший почти всю Северную Таврию, шел на Донбасс, а с запа-
да наступали войска Польши. В. Полонский оценивал эту рабо-
ту как лучшую из революционных плакатов: «Ударная надпись, 
повелительный взгляд и твердый жест, неотступно следующие 
за прохожим, сообщают плакату большую силу. Его нельзя не за-
метить даже издали; его нельзя забыть, раз увидев; нельзя укло-
ниться от вопроса, заданного в упор» [15, с. 14]. Отметим, правда, 
что Д. Моор не был пионером в создании столь эффектного пропа-
гандистского приема. Уже в годы Первой мировой войны и в Ве-
ликобритании, и в США, и в Германии были изготовлены плака-
ты, призывающие вступать в ряды армии, с очень характерным 
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указующим пальцем и яркой надписью. Подобный образ при-
сутствовал и в мобилизационных плакатах Белого движения [6, 
16]. Знаменитыми образцами агитационного искусства, которые 
были изготовлены художниками, представлявшими белорусскую 
художественную школу, являлись плакаты «Клином красным 
бей белых» Эль Лисицкого (1920 г.), «Красный набат» Александра 
Быховского (1920 г.) [10].

Насколько действенной была такая пропаганда, можно, на-
верное, судить по результатам исследования оценки современны-
ми студентами психологической эффективности плакатов времен 
Гражданской войны, которое провели работники Финансового уни-
верситета при Правительстве Российской Федерации. Оно показа-
ло, что наиболее действенными средствами убеждения являлись 
именно советские плакаты, которые по своим художественным ка-
чествам и оригинальности, по мнению респондентов, превосходи-
ли плакаты Белого движения, выглядели более ярко и красочно, 
на них было невозможно не обратить внимания, и они оставляли 
свой особенный отпечаток в памяти. В частности, нынешнее по-
коление молодежи отметило именно плакат «Ты записался добро-
вольцем?», который по всем критериям опередил своих конкурентов 
[23, с. 146]. Интересными в связи с этим представляются выводы, 
которые сделала Н.В. Шалаева. Проанализировав плакаты Граж-
данской войны, она пришла к заключению, что тексты и образы 
советских плакатов были ближе и понятнее рабочим, крестьянам 
и солдатам, в то время как плакаты Белого движения должны 
были казаться им абстрактными, непонятными, далекими и про-
тиворечащими их интересам [24, с. 67].

Кроме типичных агитационных плакатов, рассчитанных 
на быстрое восприятие, особое место в молодой Советской респуб
лике заняли плакаты, которые давали возможность адаптировать 
и передавать новостную информацию самой широкой массовой ау-
дитории – знаменитые «Окна Российского телеграфного агентства 
(РОСТА)», названные так в связи с тем, что они выставлялись в ок-
нах первого этажа здания телеграфного агентства, где располага-
лись витрины магазинов. «Окна» – совершенно новый и абсолют-
но оригинальный вид искусства – были придуманы художником 
М. Черемных. По своей сути это была иллюстрированная газета, 
живо откликавшаяся на все события политической и общественной 
жизни. Несмотря на то, что «Окна РОСТА» выходили непродол-
жительное время – с сентября 1919 по январь 1922 г., всего было 
изготовлено 1600 плакатов, каждый из которых был размно-
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жен в 150 копиях [11, с. 129]. Выпускались они ежедневно, ино-
гда по несколько в один день, а тиражировались вручную. Распро-
странялись не только в Москве, но и пересылались в другие города 
как в готовом виде, так и в виде трафаретных форм. Такой способ 
подачи агитационно-пропагандистских материалов пыталось ис-
пользовать в своих целях и командование Белого движения.

С октября 1919 г. в «Окна РОСТА» пришел В.В. Маяковский. 
«Окно сатиры РОСТА № 5 Рабочий! Глупость беспартийную вы-
кинь…» с запоминающимся восьмистишьем – первый лист в его ис-
полнении. Именно благодаря влиянию поэта, создававшего яр-
кие, меткие рисунки и подписи с использованием рифмованных 
слоганов, «Окна» пользовались огромной популярностью среди 
простого населения. Маяковский принес в них дух авангарда. 
Он уходил в рисунках от излишней детализации к абстракции. 
В основу изображения была положена условность. Он, напри-
мер, пользовался обобщенными образами рабочего, крестьяни-
на, красноармейца, изображая их в виде однотипных красных 
контуров. Через подобное упрощение поэт и художник старался 
достичь ясности восприятия зрителями главного смысла увиден-
ного и прочитанного. Именно Владимир Маяковский создал этот 
новый стиль плакатного искусства – особый, ни на что не похо-
жий и легко узнаваемый «стиль Окон Роста» [9, с. 3–4].

Таким образом, плакат в революционные годы в силу своей 
наглядности и доходчивости выполнял очень важные пропаган-
дистские функции и поэтому может рассматриваться как важный 
исторический источник, изучение и анализ которого представ-
ляет широкое поле деятельности для ученого, занимающегося 
проблемами изучения общества. В нынешнем году столетней го-
довщины начала Великой Российской революции в музеях и би-
блиотеках России и Беларуси прошли или проходят тематиче-
ские выставки («Минск – 1917» – Национальный исторический 
музей Республики Беларусь, г. Минск, «1917. Код революции» – 
Музей современной истории России, г. Москва, «Плакат эпохи 
революции» – Русский музей, г. Санкт-Петербург, «К новой жиз-
ни! 100 плакатов к 100-летию революции» – Российская нацио-
нальная библиотека, г. Санкт-Петербург, «Революционный дер-
жите шаг» – Мурманский областной краеведческий музей и др.), 
на которых особое место отведено агитационно-пропагандистско-
му плакату. Подборки плакатов того времени появились в сети 
Интернет. Все это свидетельствует об определенном интересе, 
проявляемом со стороны общества к этому виду графического ис-
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кусства. Отсюда и возможность использования плакатов проти-
воборствующих в революции сил в качестве одного из возмож-
ных визуальных источников для формирования исторической 
памяти о трагических событиях начала ХХ в. на землях бывшей 
Российской империи.

Литература
1.   Бутник-Сиверский Б.С. Советский плакат эпохи гражданской во-

йны, 1918–1921. – М.: Изд-во Всесоюзной книжной палаты, 1960. – 695 с.
2.   Галерея «Плакаты. Ру» [Электронный ресурс]. – 2017. – Режим 

доступа: http://www.plakaty.ru (дата обращения: 10.10.2017).
3.   Голубович А.Г. Белорусский советский плакат – Минск: Бела-

русь, 2014. – 298 с.
4.   Дени В. Плакаты, которые свергали режим // Русская Планета 

[Электронный ресурс]. – 2012. – Режим доступа: http://rusplt.ru/articles/
culture/culture_1601.html (дата обращения: 10.10.2017).

5.   Жданова И.А. «Век пропаганды»: управление информацией в ус-
ловиях войны и революции в России в марте–октябре 1917 года // Рос-
сийская история. – 2008. – № 3. – С. 126–142.

6.   История социальной рекламы в России в эпоху Граждан-
ской войны [Изоматериал] // Социальная реклама в России. [Элек-
тронный ресурс]. – 2017. – Режим доступа: http://www.sociama.ru/stati/
istoriya-sotsialnoj-reklamy-v-rossii-v-epohu-grazhdanskoj-vojny/ (дата об-
ращения: 10.10.2017).

7.   Конкин А.А. Агитационно-пропагандисткая деятельность совет-
ского руководства и белогвардейцих сил на северо-западе России в годы 
Гражданской войны // Вестн. Ленинград. гос. ун-та им. А.С. Пушкина – 
2015. – Т. 4. – № 1. – С. 101–107.

8.   Лежень Е.Е. Плакат как средство политической агитации в 1917–
1930-е годы // Вестн. Сарат. гос. социально-эконом. ун-та. – 2013. – 
Вып. 3. – С. 122–124.

9.   Маяковский. Окна РОСТА и ГлавПолитПросвета, 1919–1921 / 
Авт.-сост. А. Морозов. – М.: Культура, 2010. – 95 с.

10.   Налівайка Л., Шунейка Я. Рэвалюцыйны плакат 1920-х: 
З гісторыі барацьбы за грамадзянскую свядомасць [Текст] / Л. Налівайка 
// Мастацтва. – 2011. – № 9 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.kimpress.by/index.phtml?page=2&DomainName=mast&
id=826 (дата обращения: 10.10.2017.)

11.   Николаева М.Ф. Советский плакат (1917–1941): между ис-
кусством и медийной технологией // Общество. Среда. Развитие (Terra 
Humana). – 2012. – № 3. – С. 129–132.



191В.В. Борисенко. «Революционные плакат как источник...»
12.   Панофски Э. Перспектива как «символическая форма». – СПб.: 

Азбука-классика, 2004. – 336 с.
13.   Петракова Л.Е. Пути формирования патриотических ценно-

стей у старших подростков процессе преподавания истории родного края 
// Русин. – 2013. – № 3 (33). – С. 174–179.

14.   Положенцева И.В., Кащенко Т.Л. Феномен исторической па-
мяти и актуализация личной исторической памяти студентов [Текст] / 
И.В. Положенцева. // Власть. – 2014. – № 12. – С. 42–46.

15.   Полонский В. Русский революционный плакат. – М.: Гос. изд-
во, 1925. – 192 с.

16.   Пропаганда // Первая мировая война [Электронный ресурс]. – 
2016. – Режим доступа: http://www.firstwar.info/posters/ (дата обраще-
ния: 10.10.2017).

17.   Репина Л.П., Зверева В.В., Парамонова М.Ю. История истори-
ческого знания: пособие для вузов. – М.: Дрофа, 2004. – 288 с.

18.   Саар Г.П. Источники и методы исторического исследования. – 
Баку: Издательство АзГНИИ, 1930. – 174 с.

19.   Савельева И.М., Полетаев А.В. Социальные представления 
о прошлом: источники и репрезентации: Препринт WP6/2005/02. – М.: 
ГУ ВШЭ, 2005. – 52 с.

20.   Тарабукин Н. Искусство дня (что нужно знать, чтобы сделать 
плакат, лубок, рекламу, смонтировать книгу, газету, афишу и какие воз-
можности открывает фотомеханика). – М.: Всероссийский пролеткульт, 
1925. – 134 с.

21.   Хальбвакс М. Коллективная и историческая память [Электрон-
ный ресурс] // Неприкосновенный запас. – 2005. – № 2–3 (40–41) – Режим 
доступа: http://magazines.russ.ru/nz/2005/2/ha2.html (дата обращения: 
10.10.2017).

22.   Чаус Н.В. Советские плакаты 1917–1920 гг. – основное средство 
пропаганды социалистической идеологии // Социально-эконом. явления 
и процессы. – 2010. – № 6. – С. 220–223.

23.   Чижикова Е.С., Раковский И.Д. Агитационные плакаты вре-
мен гражданской войны как средство психологического воздействия 
на массы // Формирование общекультурных и профессиональных компе-
тенций финансиста: сб. науч. трудов студентов, аспирантов и препода-
вателей Финансового ун-та при Правительстве Российской Федерации 
/ Ред. коллегия: А.Н. Лебедев, Н.В. Анненкова, Е.В. Камнева, Ю.Е. Му-
жичкова. – М.: Спутник+, 2014. – С. 143–148.

24.   Шалаева Н.В. «Свой–чужой»: образ врага в политическом пла-
кате 1918 – начала 1920-х гг. // Актуальные проблемы современного со-
циогуманитарного знания: межвуз. сб. науч. трудов. Вып. 9. – Саратов: 
Саратовский источник, 2016. – С. 62–67.



192 100-летие Великой русской революции

25.   Шмидт С.О. О классификации исторических источников // 
Вспомогательные исторические дисциплины. Л.: Наука, 1985. Вып. 16. – 
С. 3–24.

 

А.А. МЕЛЬНИЧУК, 
директор МУ «Тираспольский объединенный музей», 
музейный работник высшей категории, заслуженный работник культуры

ТИРАСПОЛЬ В 1917 ГОДУ

События 1917 года, кардинально изменившие политическую 
и социально-экономическую ситуацию в России, были подготов-
лены многими обстоятельствами, прежде всего вовлеченностью 
страны в Первую мировую войну.

Жизнь рабочих и крестьян региона была крайне тяжелой. 
Рабочий день на промышленных предприятиях, подчиненных 
фабрично-заводской инспекции, продолжался 12 часов [11, л. 38–
50]. Во время войны получили некоторое развитие лишь отрас-
ли, связанные с обеспечением нужд фронта... К числу крупных 
и средних предприятий этого ряда относились: Тираспольский 
завод московского акционерного общества «Динамо», который из-
готавливал гранаты, походные кухни и крючки для телеграфных 
и телефонных линий, здесь было занято 254 рабочих; Тирасполь-
ский механический и чугунолитейный завод, поставлявший ар-
мии походные кухни, здесь было задействовано 54 рабочих (по 
другим данным – 308 рабочих и служащих) [9, л. 90].

В начале XX века – и в период войны тоже – в промыш-
ленности Молдавии продолжали преобладать мелкие кустар-
ные и ремесленные предприятия. Рабочий класс был распылен 
по ним, что влияло на уровень сознательности и организован-
ности рабочих. Мобилизация в армию основных работников-кор-
мильцев, сокращение посевных площадей, реквизиция и падеж 
скота приводили к массовому разорению трудового крестьянства. 
К этому еще следует добавить и различные натуральные повин-
ности – дорожную, подводную, почтовую, квартирную. Особенно 
обременительными они были в годы войны, так как Молдавия 
являлась прифронтовым районом.
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Серьезно подрывали экономику маломощных крестьянских 
хозяйств частые реквизиции скота. В этом деле царил полный 
произвол. У крестьян зачастую выпрягали из плуга последнюю 
пару волов, тогда как у помещиков тысячные гурты скота остава-
лись неприкосновенными [8, л. 37].

В период войны капиталисты и помещики неудержимо взвин-
чивали цены на продовольственные товары. В марте 1917 года 
по сравнению с довоенным 1913-м они повысились в 6–12 раз [10, 
л. 31, 34, 37, 49, 51, 52].

Победа Февральской буржуазно-демократической револю-
ции была с энтузиазмом воспринята трудящимися Тирасполя 
и солдатами гарнизона. Утром 8 (21) марта на Покровской пло-
щади (ныне площадь им. Суворова) состоялся многолюдный ми-
тинг. Всюду – красные знамена, транспаранты как свидетель-
ство революционных настроений населения города. Это была 
первая свободная манифестация в Тирасполе. Представитель 
рабочих, выступая на митинге, приветствовал победу революции 
и выразил надежду, что прошли и не вернутся никогда време-
на, «когда под крылышком самодержавия всякие пиявки сосали 
кровь народную». Представитель гарнизона в своей речи заявил, 
что «пролитая за свободу кровь в 1905 году вопияла о возмездии, 
и час расплаты настал», и призвал почтить память борцов, отдав-
ших жизнь за дело революции. Участники митинга поддержали 
его слова. Вечером того же дня на заседании представителей ра-
бочих города был избран Временный совет рабочих депутатов. 
От его имени в тираспольской газете «Днестровский край» было 
опубликовано воззвание к трудящимся города следующего содер-
жания: «Товарищи! Избранные Вами представители на заседании 
своем 8 марта постановили: 1. Избрать Временный совет рабочих 
депутатов в числе 5 человек. 2. Произвести выборы в постоянный 
Совет рабочих депутатов на следующих основаниях: а) предпри-
ятия, насчитывающие до 25 человек, избирают одного депутата; 
б) предприятия, насчитывающие свыше 25 человек, избирают 
по 2 депутата; в) предприятия, насчитывающие свыше 100 чело-
век, – по 2 депутата на каждые 100 человек. 3. На предприятиях, 
не работающих в воскресенье, выборы будут произведены в вос-
кресенье, а не работающих в субботу – в субботу». Таким обра-
зом, Временный совет стал, по сути, организационным комитетом 
по созданию Тираспольского совета.

На общегородском собрании рабочих 12 (25) марта в Совет 
было избрано 15 депутатов. Среди избранных были большевики 
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и сочувствующие им – Л. Шепетиевский, Л. Фишилев, Е. Васи-
льев и др. Параллельно представители всех партий вели свою 
пропагандистскую работу в местном гарнизоне. Результатом ста-
ло избрание 16 марта «Гарнизонного комитета офицерских и сол-
датских депутатов», который в начале апреля 1917 года объеди-
нился с Советом рабочих депутатов.

Большевистской организации в городе в то время не было. 
Небольшая группа большевиков города и гарнизона входи-
ла в объединенную организацию РСДРП, в которой, кроме них, 
были меньшевики-интернационалисты и меньшевики-оборонцы. 
Преобладали в городе кустари, ремесленники, мелкие торгов-
цы, что позволило меньшевикам, бундовцам, эсерам занять ре-
шающие политические позиции в общественной жизни. В своем 
большинстве трудясь на мелких, полукустарных предприятиях, 
рабочие были распылены и слабо организованы. За большевика-
ми шла лишь самая передовая часть рабочих – пищевики, ме-
таллисты, железнодорожники. В Совете и его исполнительном 
комитете большинство мест заняли меньшевики, бундовцы, эсе-
ры. Но все же в состав Совета рабочих депутатов были избраны 
большевики-рабочие, в том числе Василевский, Лазарев, Тер-
Енокиян, Шамис. В связи с этим в первом составе городского Со-
вета были представлены различные партии – эсеры, бундовцы, 
меньшевики, которые составляли в нем большинство. Это позво-
лило им поддерживать политику Временного правительства.

Под давлением масс Совет организовал охрану обществен-
ного порядка, вел борьбу против банд черносотенцев, принял 
решение о введении 8-часового рабочего дня вместо 13-часово-
го. Сверхурочные работы допускались лишь с согласия рабочих 
и должны были оплачиваться в полуторном размере [3]. Решени-
ем Совета были отстранены от власти реакционно настроенные 
члены городских органов управления Временного правительства.

Значительную роль в общественной жизни играли депутаты: 
они выезжали в села, на заводы и фабрики, где выступали на ми-
тингах, рассказывали о событиях в стране. Они провели огром-
ную работу по подготовке первого уездного крестьянского съезда, 
который состоялся 13–16 (26–29) июня 1917 года. Его решения 
способствовали революционизированию деревенской бедноты 
и объединению в общий исполком Совета рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов. 30 июня съезд принял резолюцию: «В по-
следнее время ведется усиленный поход на Советы рабочих, сол-
датских и крестьянских депутатов и их исполкомы как на причину 
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раздвоения власти. Походы против этих органов, чем бы они не вы-
зывались, Совет считает контрреволюцией» [4, с. 37].

Опираясь на установки Временного правительства, откры-
то выступали черносотенные организации: распространяли слу-
хи о падении нового строя и неизбежности восстановления мо-
нархии, но прежде всего они призывали к организации погромов. 
«В Тирасполе и уезде темные силы не дремлют. Бывшие сельские 
писари и стражники, некоторые священники и деревенские ку-
лаки начали энергичную погромную агитацию», – писала газета 
«Одесские новости».

Реакционное офицерство во главе с начальником гарнизона, 
даже по признанию буржуазной газеты «Одесские новости», от-
носилось «крайне индифферентно» к активизации черносотенно-
реакционных сил в Тирасполе.

Центром, вокруг которого сплачивались трудящиеся для борь-
бы с силами контрреволюции, стал Совет рабочих и солдатских 
депутатов. Именно от него ждали и требовали трудящиеся массы 
активных действий. Историк-краевед Ю.Н. Феч так писал об этом 
периоде жизни Тирасполя: «В июле 1917 года контрреволюцион-
ная буржуазия в стране активизировала свой поход на Советы. Не 
остался в стороне и контрреволюционный сброд Тирасполя» [1]. 
И хотя Совет с первых своих шагов поддерживал политику Вре-
менного правительства, он под воздействием масс вынужден был 
предпринимать шаги по обузданию черносотенства и выступать 
как революционный орган народной власти. Совет взял в свои руки 
охрану общественной безопасности города. Созданный при Совете 
отряд вооруженных рабочих (на первых порах из 30 человек) нахо-
дился полностью в его распоряжении. Во главе отряда стоял рабо-
чий Ветлингер. В подавлении провокаций черносотенцев важную 
роль сыграла помощь революционных рабочих отрядов, прибыв-
ших из Одессы. Это способствовало тому, что трудящиеся Тираспо-
ля с большей уверенностью осуществляли демократические права, 
провозглашенные революцией.

Обстановка демократических преобразований вызвала всеоб-
щее стремление трудящихся, и прежде всего рабочих масс, к ор-
ганизации. Отражением этого стало решение Совета приступить 
к созданию профсоюзов. Особенностью Тирасполя была действен-
ная помощь со стороны революционного актива Одессы. Наряду 
с местными большевиками работой по организации профсоюзов 
руководил направленный Одесским Советом рабочих и солдатских 
депутатов (крестьянской секцией при Совете) рабочий-печатник 
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Саул Ушерович. К рабочим и служащим было написано обраще-
ние, которое призывало: «Товарищи рабочие города Тирасполя! 
Организуйтесь, объединяйтесь в профессиональные союзы!.. Про-
летариат может упрочить свою свободу, только организуясь и объ-
единяясь». В Тирасполе было образовано более 30 профсоюзов: 
металлистов, каменщиков, грузчиков вокзала, типографов, са-
пожников и заготовщиков, служащих иллюзионов, парикмахеров, 
подмастерьев, фармацевтов, фотографов, пекарей-подмастерьев, 
портных, модисток, шляпниц, рабочих мельниц и макаронной 
фабрики, переплетчиков и картонажных мастеров, упаковщиков 
фруктов, лесопильщиков и мерщиков, столяров-подмастерьев, 
шорников, маляров, печников, штукатуров, бондарей и садовников 
[6]. Объединившись в профсоюзы, рабочие начали организованную 
борьбу за строгое соблюдение введенного 8-часового рабочего дня, 
улучшение условий труда и повышение заработной платы.

Важным событием в общественной жизни города был выход 
21 мая 1917 года первой в истории Тирасполя отражающей на-
строения рабочих масс «Рабочей газеты». Рабочее движение ши-
рилось, охватывая все новые и новые слои трудящихся. В мае 
продолжалась организация новых профсоюзов. Основали свои 
профсоюзы кирпичники, маляры, рабочие скотобоен, а также же-
лезнодорожники станции Тирасполь.

Одной из форм большевистской политической агитации был 
массовый выпуск и широкое распространение листовок, посвя-
щенных наиболее животрепещущим вопросам общественно-поли-
тической жизни, и прежде всего вопросам войны и мира. В одной 
из листовок, распространявшихся в городе, указывалось, что за-
нявшая место царя буржуазия гонит миллионы людей на фронт, 
на бойню. «Настал час, – говорилось в листовке, – когда рабочие, 
угнетенные должны стоять у руля государственной жизни. Стра-
ну спасти может тот, кто ее создал. Нам не нужны захваты чужих 
земель, нам не нужно грабить чужое добро, нам не нужны чужие 
жертвы... Условием окончания войны является свержение го-
сподства буржуазно-помещичьих классов».

Рабочие организации города, Тираспольский Совет рабо-
чих и солдатских депутатов принимали непосредственное уча-
стие в организации и политическом просвещении крестьянских 
масс. Будучи самым крупным городом южного левобережного При-
днестровья, Тирасполь являлся и центром уезда, в состав кото-
рого входили 22 волости. Трудящиеся Тирасполя были теснейшим 
образом связаны с деревней. Работая на предприятиях, многие 
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жили в окружающих город селах: Суклее, Парканах, Терновке, 
Малаештах, Колкатовой Балке. Рабочие делегаты от Совета, про-
фсоюзов выезжали в села, выступали на митингах, собраниях, 
несли в крестьянские массы вести о революции.

Делегаты от Тираспольского Совета совместно с прибыв-
шими делегатами крестьянской секции при Одесском Совете 
оказали крестьянству уезда огромную помощь в проведении вы-
боров в сельские и волостные комитеты. На массовых собраниях, 
митингах делегатов слушали с восторженным вниманием. «Вид-
но было, как бесконечно истосковались селяне по свободному сло-
ву», – писал в своем отчете один из делегатов.

Политическая обстановка в городе коренным образом измени-
лась после июльской демонстрации в Петрограде. Расстрел демон-
страции революционных рабочих и солдат Временным правитель-
ством означал конец мирного этапа развития революции, конец 
двоевластия. Большевистская партия взяла курс на вооружен-
ное восстание для свержения господства буржуазии и помещиков 
и установления диктатуры пролетариата. Контрреволюционная бур-
жуазия, сосредоточив власть в своих руках, начала бешеный поход 
против партии большевиков. Целью похода был разгром и удушение 
революции. Временное правительство опиралось на меньшевиков 
и эсеров. Разгул контрреволюции, бушевавшей на Украине, в Бес-
сарабии и на Румынском фронте, охватил и Тирасполь. Характе-
ристика политической атмосферы в Тирасполе этого периода при-
водится в статье С. Рахлина в «Известиях» Тираспольского Совета 
рабочих и солдатских депутатов. Он писал о травле большевиков, 
о распоясавшихся бандах громил и хулиганов: «Смотрите, как на-
хально подняли голову мародеры, именитые граждане. Вы видите, 
они чуют, как хищные коршуны, приближение кровавой добычи... 
Мы требуем, – заключал автор, – ясного ответа от власти: с кем она 
идет – с народом или против народа?».

Как и во всей стране, в Тирасполе, несмотря на репрессии, 
Временному правительству не удалось разгромить своих против-
ников, деморализовать рабочие массы и революционных солдат, 
не удалось разгромить и загнать в подполье большевиков. Боль-
шевики вели работу в массах, профсоюзах, в Советах, среди сол-
дат, в деревне и готовили вместе новый подъем революции. Дей-
ствия местных органов Временного правительства вызывали все 
более активный отпор также со стороны крестьянства южного ле-
вобережного Приднестровья, не прекратившего ни на один день 
своей борьбы против землевладельцев.
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В стране ситуация обострялась, был предпринят поход ге-
нерала Корнилова на Петроград с целью разгрома революции 
и реставрации монархии. Корниловщина была разгромлена, 
и такой ее исход показал решающий перевес сил революции 
над противниками. Тираспольский Совет рабочих и солдатских 
депутатов в дни корниловщины выступил как подлинный защит-
ник революции, гарнизон целиком перешел на ее сторону. Нача-
лась полоса большевизации Советов. Вновь был выдвинут лозунг 
«Вся власть Советам!», означавший призыв к вооруженному вос-
станию для передачи власти Советам.

Новый этап революции начался и в южном левобережном 
Приднестровье, в Тирасполе широкие слои рабочих стали вы-
свобождаться из-под влияния меньшевиков, бундовцев и эсеров. 
В сентябре–октябре соотношение сил в Тираспольском Совете ра-
бочих и солдатских депутатов существенно изменилось в пользу 
большевиков, количественно выросла большевистская фракция 
Совета, влияние ее усилилось. В сентябре 1917 года была создана 
Тираспольская городская организация большевиков.

Осенью 1917 года каждому рядовому труженику стал очеви-
ден тупик, в который завели страну Временное правительство, 
меньшевики и эсеры. Положение в Тирасполе наглядно под-
тверждало это – развал экономики города, бездействующие пред-
приятия и рост безработицы, непрерывный рост цен, нехватка 
самых необходимых продуктов питания.

Интерес к жизни Тирасполя в судьбоносном 1917 году про-
являлся во многих описаниях того времени. Убедительно, с при-
влечением конкретных фактов описывал этот этап городской 
жизни в своей статье «Осень 1917 года» историк, преподаватель 
ТГПИ Л. Черный: «Главной задачей большевиков в период не-
посредственной подготовки Октябрьской революции была борьба 
за привлечение масс на свою сторону. Осенью 1917 года Молда-
вия, как и вся страна, переживала общенациональный кризис. 
Массовые мобилизации рабочих и крестьян на фронт и оборони-
тельные работы, реквизиция хлеба и скота для армии, расстрой-
ство транспорта, прекращение подвоза сырья и топлива привели 
к резкому упадку экономики. Росла дороговизна. Расцветала спе-
куляция. На базарах, у лавок и магазинов выстраивались мно-
голюдные очереди. Недовольство масс выливалось в голодные 
бунты. В конце сентября и в октябре такие выступления имели 
место почти во всех городах Молдавии. Большевики Тирасполя, 
участвовавшие в работе Тираспольского Совета, совместно с сол-
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датскими комитетами повели решительную борьбу со спекулян-
тами, брали на учет продовольствие и предметы первой необхо-
димости в лавках и магазинах.

Справедливые возмущения и выступления масс против дорого-
визны и спекуляции квалифицировались местными органами вла-
сти Временного правительства и буржуазной прессой как погром-
но-анархические. Между ними и винными погромами ставился 
знак равенства. Но факты свидетельствуют об обратном. Голодные 
бунты возникали стихийно на почве голода и нищеты трудящих-
ся и были одной из форм борьбы за свои жизненные интересы. 
Винные же погромы провоцировались агентами буржуазно-поме-
щичьей власти. В газете «Одесские новости» 9 октября 1917 года 
сообщалось, что в Тирасполе были задержаны организаторы погро-
мов – более 50 бывших городовых и околоточных, переодетых в сол-
датские шинели. Революционные солдаты гарнизона и передовая 
часть трудящихся вели борьбу против погромов. Известно, что в по-
давлении погромов участвовала местная Красная Гвардия в коли-
честве 100 человек (во главе с рабочим-металлистом Ветлингером) 
и прибывший из Одессы отряд Красной Гвардии из 70 человек, ру-
ководимый большевиками М. Кангуном и Н. Томасом [2].

Свидетельством большевизации Тираспольского Совета яви-
лось его решение поддержать созыв II Всероссийского съезда Со-
ветов. Одобрив созыв съезда, Тираспольский Совет по инициативе 
большевиков, поддержанных большинством депутатов, решил на-
править на съезд своего делегата. Им стал Александр Евграфович 
Тарнопольский (социал-демократ, интернационалист). Тирасполь-
ский Совет рабочих и солдатских депутатов дал наказ своему деле-
гату защищать и отстаивать переход власти в руки Советов.

Таким образом, обстановка общенационального кризи-
са в стране, сложившаяся накануне Октябрьской социалисти-
ческой революции, отразилась и на событиях в Тирасполе. По-
беда социалистической революции в Петрограде была встречена 
трудящимися Тирасполя как долгожданное событие, с которым 
они связывали осуществление своих лучших надежд и стремле-
ний. О победе революции жители Тирасполя узнали 26 октября: 
«Голос пролетария» – орган Одесского Комитета РСДРП боль-
шевиков – опубликовал воззвание ко всем рабочим, солдатам, 
матросам и крестьянам области по случаю победы вооружен-
ного восстания в Петрограде. Подчеркивалось, что победа со-
циалистической революции открыла путь к свободе и миру. 
На собраниях и митингах трудящиеся города горячо приветство-
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вали Советское правительство, одобряли исторические декреты 
II Всероссийского съезда Советов о мире, о земле. С неослабева-
ющим вниманием слушали они выступление прибывшего из Пе-
трограда А.Е. Тарнопольского. 

Городской Совет направил своих агитаторов в близлежащие 
села. Уже в первой половине ноября крестьянство Тирасполь-
ского уезда, как и всего левобережного Приднестровья, начало 
явочным порядком осуществлять Декрет о земле. Для организа-
ции этого движения Исполнительный комитет и Совет крестьян-
ских депутатов Тираспольского уезда, «признавая власть Сове-
тов, для проведения в жизнь декретов правительства Народных 
Комиссаров избрали комиссаром Тираспольского уезда члена ис-
полнительного комитета Владимира Шопунова» [7].

В Тираспольском Совете рабочих и солдатских депутатов 
развернулась острая борьба большевиков и выступавших вме-
сте с ними интернационалистов против меньшевиков, эсеров, 
бундовцев. В итоге решением подавляющего большинства Совет 
одобрил вооруженное восстание в Петрограде, победу Октябрь-
ской социалистической революции и признал Совет Народных 
Комиссаров единственным правительством страны. Но при этом 
параллельно с Советом оставался уездный комиссариат уже 
не существовавшего Временного правительства, функциониро-
вала петлюровская Рада – местный орган украинской буржуаз-
но-националистической Центральной рады. Фактически только 
Совет рабочих и солдатских депутатов, поддерживаемый боль-
шинством трудящихся, обладал реальной властью. Именно он ре-
шал в ноябре весь комплекс вопросов городской жизни – обще-
ственно-политических, экономических, культурно-бытовых.

Тираспольский Совет, его большевистская фрак-
ция, выступил в поддержку I съезда Советов Украины в Киеве, 
созываемого большевиками для провозглашения Украины Со-
ветской республикой. В ноябре Совет направил на этот съезд двух 
большевиков-делегатов. Вместе с другими делегатами они при-
были в Киев. Для того чтобы сорвать работу съезда, украинские 
буржуазные националисты «командировали» на него более двух 
тысяч своих ставленников. Делегаты от Тираспольского Сове-
та в числе 124 делегатов от 49 Советов подписали декларацию 
протеста против насилия украинской буржуазии над представи-
телями Советов. Работа I Всеукраинского съезда Советов была 
перенесена в Харьков, где в то время заседал съезд Советов До-
нецкого и Криворожского бассейнов. Объединившись с ним, I Всеу-
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краинский съезд Советов, проходивший 11–12 декабря, провозгла-
сил установление на Украине власти Советов и объявил Украину 
Республикой Советов рабочих, солдатских и селянских депутатов. 
Исторические решения I Всеукраинского съезда Советов были до-
несены вернувшимися делегатами на митингах и собраниях тру-
дящихся Тирасполя и уезда, поддержаны и положительно повли-
яли на ход борьбы за установление советской власти в Тирасполе 
и во всем южном левобережном Приднестровье.

Ход этих событий неразрывно связан с победами и трудно-
стями в борьбе за установление советской власти на Украине, 
и прежде всего в Одессе, а также в Кишиневе, Бендерах и во всем 
южном правобережном Приднестровье. Противостояли больше-
викам украинские и румынские буржуазно-националистические 
силы.

Незадолго до начала 1918 года в Одессе состоялся II съезд 
Советов Румчерода, на котором большевики добились перевеса. 
Именно Одесский Совет послал потом подкрепление Тирасполь-
скому, но до этого в Тирасполе 17 декабря 1917 года состоялся кон-
гресс заднестровских румын, организованный кишиневским «Сфа-
тул цэрий». Самозваный конгресс избрал молдавский комитет 
и принял решение об издании в Тирасполе «Молдавской газеты». 
Этим планам не суждено было сбыться. В Тирасполе 11 января 
1918 года в 4 часа утра состоялось чрезвычайное заседание Совета 
рабочих и солдатских депутатов, а также представителей воинских 
частей Тираспольского гарнизона, на котором официально было 
оформлено образование ВРК. С этого момента вся полнота власти 
сосредоточилась в руках этого комитета. ll января 1918 года счита-
ется днем установления советской власти в Тирасполе [5, с. 701].

Социалистическая революция в стране, в регионе, в Тираспо-
ле, имея на своей стороне преобладающее большинство рабочих, 
крестьян и солдат местных гарнизонов, смела со своего пути все 
препятствия, чинимые противостоящими политическими си
лами.
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И.М. БЛАГОДАТСКИХ, 
канд. ист. наук, доц. кафедры всеобщей истории, 
археологии и этнологии ПГУ им. Т.Г. Шевченко

ТИРАСПОЛЬ В 1919 г.
ПО ВОСПОМИНАНИЯМ А.Н. ГУРКОВСКОГО

Знакомство с воспоминаниями бригадного комиссара Анатолия 
Гурковского связано с участием приднестровских историков в су-
воровском музейном движении. На одной из суворовских встреч, 
которая состоялась в 2002 г. в Измаиле, мы познакомились 
с его сыном, кандидатом исторических наук, полковником Влад-
леном Анатольевичем Гурковским, большим энтузиастом, зна-
током истории суворовского и кадетского образования в России. 
В.А. Гурковский – воспитанник Горьковского суворовского во-
енного училища, с 1956 г. проходил службу в Московском воен-
ном округе, в Кремлевском полку и даже участвовал 31 октября 
1961 г. в перезахоронении И.В. Сталина. После выхода в отставку 
и уже в течение многих лет он активно занимается общественной 
и просветительской деятельностью, является членом Союза писате-
лей России, лауреатом Национальной литературной премии «Щит 
и Меч Отечества», автором многочисленных публикаций по исто-
рии кадетских корпусов и суворовских училищ России, в том числе 
«Кадетские корпуса Российской империи», «Российские кадетские 
корпуса за рубежом», «Повседневная жизнь русского кадета».

С момента нашей встречи мы почувствовали со стороны 
В.А. Гурковского большой интерес и симпатию к Приднест
ровью, готовность оказать любую организационную и мето-
дическую помощь, и сразу стали адресатами его, видимо, 
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обширной переписки по суворовской тематике. В декабре 
2003 г. мы получили от него большой почтовый конверт, в кото-
ром среди суворовских материалов оказалась рукопись Анато-
лия Гурковского: сохранившийся в архиве неопубликованный 
очерк – восемь страниц отпечатанного на пишущей машинке 
текста воспоминаний о вступлении в Тирасполь советских фор-
мирований в апреле 1919 г. Следует отметить, что публикация 
самого текста воспоминаний без комментариев вряд ли была 
бы целесообразной, в нем достаточно сильно была представ-
лена ярко выраженная идеологическая направленность. 
На наш взгляд, именно этот, сугубо партийный подход к по-
вествованию, стал причиной того, что рукопись долгое время 
не была опубликована в российских и приднестровских изда-
ниях. Но описание событий, свидетелем которых стал автор, 
представляет большой интерес для исследователей истории 
Приднестровья начала XX в. 

Анатолий Николаевич Гурковский родился 20 августа 
1899 г. в небольшом украинском городке Ананьеве (ныне район-
ный центр Одесской области; расстояние до Одессы 160 км, до Бал-
ты – 40). В 1906 г. семья переехала в Тирасполь, и до 1916 г. Ана-
толий жил в Тирасполе, а затем вернулся в Ананьев. В Тирасполе 
юный Анатолий оказался в очень сложной ситуации: отец бросил 
семью, мать с сестрой вынуждены были вер-
нуться в Ананьев, а подростку фактически 
пришлось жить «в людях», зарабатывая 
на жизнь самому и находясь в зависимо-
сти от посторонних людей. Воспоминания 
А.Н. Гурковского о Тирасполе дореволюци-
онного периода, об учебе в тираспольском 
училище, о начале Первой мировой войны, 
о прибытии Николая I и встрече царского по-
езда в Тирасполе, смотре на плацу перед ти-
распольским вокзалом летом 1916 г. явля-
ются ценными свидетельствами истории 
Тирасполя тех лет. В 18 лет он ушел в пар-
тизанский отряд, в период Гражданской во-
йны воевал в различных формированиях 
Красной армии, в 1918 г. вступил в ВКП(б), 
участвовал в боях против белых, пет-
люровцев, махновских и григорьевских 
формирований, был на польском фрон- А.Н. Гурковский
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те, воевал в Южной группе войск 12-й армии под командованием 
И.Э. Якира.

С 1925 до 1929 г. А.Н. Гурковский занимал должность на-
чальника политотдела 25-й Чапаевской дивизии. В 1932–
1936 гг. Анатолий Николаевич был комиссаром Бронетанко-
вого училища имени И.В. Сталина в г. Горький (ныне Нижний 
Новгород, имя Горького город носил в 1932–1990 гг.). В сентябре 
1937 г. был арестован, только в феврале 1940 г. освобожден [1].

Во время Великой Отечественной войны А.Н. Гурковский 
был назначен на должность военного комиссара фронтового эва-
когоспиталя Северо-Кавказского военного округа, затем служил 
на Закавказском фронте, в 1944 г. переведен в центральный ап-
парат Главвоенторга Красной армии. Окончание войны А.Н. Гур-
ковский встретил в Берлине, впоследствии в составе правитель-
ственной делегации принимал участие в работе Потсдамской 
конференции 17 июля – 2 августа 1945 г. После войны в звании 
полковника А.Н. Гурковский был уволен в запас и стал лекто-
ром-международником Всесоюзного общества «Знание». Умер 
А.Н. Гурковский 9 сентября 1972 г., похоронен в Москве на Ново-
девичьем кладбище.

Жанр материала Анатолия Гурковского – это не научная пу-
бликация и не в строгом смысле воспоминания, а написанный 
спустя многие годы после прошедших событий очерк, содержа-

10-летие 25-й Чапаевской дивизии, 1928 г. М.А. Попова 
(прототип Анки-пулеметчицы, героини знаменитого фильма «Чапаев»), 

А.Н. Гурковский, председатель Всеукраинского ЦИК Г.И. Петровский
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щий и яркие личные воспоминания, и оценки позднего времени, 
и четко выраженную партийную позицию автора. В небольшом 
авторском тексте, посвященном событиям военного противостоя-
ния в приднестровском крае, немало неожиданных художествен-
ных отступлений и даже лиричных моментов.

Свое повествование автор начал с характеристики вну-
тренней и международной ситуации, в которой страна находи-
лась в начале 1919 г., – гражданской войны и иностранной интер-
венции. На Украине и в Молдавии «хозяйничали» петлюровцы, 
с ними вели ожесточенную борьбу ананьевские, балтские, тира-
спольские партизанские отряды, преобразованные в полки и дей-
ствовавшие в направлении Днестра. Автор описывает ожесто-
ченные боевые действия в районе узловой станции Раздельная, 
которые вела 2-я отдельная Южная бригада.

14 апреля 1919 г. в качестве помощника комиссара Ананьев-
ского полка А. Гурковский получил приказ заменить выбыв-
шего из строя комиссара и вместе с адъютантом Иваном Даро-
венко догонял полк, устремившийся к Тирасполю. На подходе 
к городу они заметили двух мужчин, вызвавших подозрение, 
и задержали их. Это оказались петлюровские офицеры, пытав-
шиеся спастись бегством; у каждого было по два вещевых меш-
ка, туго набитых награбленными часами, браслетами, кольцами, 
столовым серебром, отрезами разной ткани, золотыми зубами.

Конвоируя задержанных, красноармейцы прибыли в полк, 
который остановился на подступах к Тирасполю в ожидании 
штурма. Известие об аресте грабителей взбудоражило весь полк. 
Автор сообщает, что стремление бойцов к немедленному на-
ступлению было вызвано также тем, что всему составу полка 
было выдано из-за отсутствия других продуктов только по куску 
трофейного соленого сала и хлеба. Такая еда вызвала сильней-
шую жажду, а воды не было, у всех вода была на уме и языке. Не-
взначай брошенная Анатолием фраза «Жажду утолим днестров-
ской водой» стала достоянием полка.

«Тирасполь, как и станцию Раздельная, атаковали на рассве-
те, стремительно и неудержимо. Петлюровцев, чтобы они успе-
ли восвояси унести ноги и переправиться через Днестр, стали 
поддерживать части боярской Румынии. Пытаясь огневой за-
весой задержать наше победное наступление, они снарядами 
накрывали дома, улицы, сады города. ...Чувствуя приближение 
конца своего господства в городе, озверелые петлюровские банди-
ты замучили многих советских людей. …В Слободке, пригороде 
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Тирасполя, стал невольным свидетелем такого случая. Снаряд 
угодил в небольшой старенький домишко. Трое маленьких детей 
рыдало над трупами отца и матери…». 

«Очень тяжелое впечатление производил и сам Тирасполь. 
Город я знал еще в дореволюционные годы, когда учился в Тирас
польском высше-начальном училище. Это был пыльный, небла-
гоустроенный, но зеленый, тенистый городок. То же, что пред-
стало перед моим взором сейчас, в день освобождения, вызывало 
чувство грусти, жалости и возмущения. Город выглядел как тя-
жело раненый или безнадежно больной. Дома одряхлели, облез-
ли, улицы потускнели, исчезли заборы, палисадники, деревья. 
Дороги и тротуары были в сплошных рытвинах и ухабах, точно 
по ним прошлись плугом. Под стать городу выглядели и люди: 
плохо одетые, усталые, измотанные. Особенно тяжелое впечат-
ление произвело на меня училище, в котором в течение 3-х лет 
я учился. Здание было запущенным, грязным, полуразрушенным. 
Оказалось, что петлюровцы использовали его под казармы. И все 
же в остававшихся помещениях, в неотапливаемых классах, 
полуголодные, почти полностью лишенные зарплаты, учите-
ля вели занятия. Одетые в лохмотья, истощенные бесконечным 
недоеданием, за разбитыми партами, сидели школьники».

Все это было, по словам А.Н. Гурковского, последствием «хо-
зяйничанья» петлюровцев, ведь город находился во власти ора-
вы пьяных солдат, бандитов и всякого другого сброда. Далее 
автор сообщает, что когда он оказался в центре города, к нему 
подошел парнишка лет 14-ти и рассказал, что во флигеле од-
ного из дворов Покровской улицы (современной ул. 25 Октября) 
живет бывший царский генерал, у которого нашли приют петлю-
ровские офицеры. Когда Анатолий с мальчиком вошли в особняк, 
их встретил высокий худой старик, седой, неряшливо одетый, 
с посохом в руках и на приветствие ответил «Ку-ка-ре-ку», на дру-
гие вопросы последовал тот же ответ. Стало ясно, что старик со-
шел с ума, но при обыске в его доме было обнаружено немало 
оружия и боеприпасов, много разнообразного продовольствия.

Пока автор находился в генеральском особняке, к нему под-
бежали двое черномазых мальчиков, которые, перебивая друг 
друга, обещали показать, где скрываются петлюровские офицеры. 

«С несколькими красноармейцами я проследовал за на-
шими новыми маленькими помощниками. Прошли мы кварта-
ла два и очутились у дома обрусевшего немца Питча, владельца 
небольшого чугунно-литейного завода. Встретила нас дородная 
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хозяйка. Она вся дрожала от страха, язык ей не повиновался. 
Из ее бессвязного лепета мы поняли, что петлюровцы скрыва-
ются в погребе, расположенном в саду. На массивной двери до-
бротно бетонированного погреба висел замок. …Пришлось за-
ставить “гостеприимную” хозяйку открыть погреб. Соблюдая 
осторожность, я приказал притаившимся петлюровцам вый-
ти с поднятыми руками. Сначала ответа не последовало, лишь 
доносился возбужденный спор. Но после угрозы забросать по-
греб гранатами прозвучали один за другим два выстрела. За-
тем в дверном проеме появились двое с поднятыми руками. Эти 
не решились кончить жизнь самоубийством и сдались нам. Обы-
скивая погреб, мы обнаружили несколько вещевых мешков с на-
грабленным добром». 

Вечером этого же дня, 15 апреля 1919 г., А. Гурковский стал 
свидетелем еще одного преступления петлюровцев. На вокза-
ле, в пакгаузе, был обнаружен штабель трупов; сюда свозили рас-
стрелянных в городе с тем, чтобы погрузить их в вагоны и увез-
ти подальше от места преступления, но не успели. Спустя два 
дня все задержанные петлюровцы были расстреляны в Малаешт-
ском глиняном карьере.

Ананьевский полк, не задерживаясь в Тирасполе, двинулся 
по Днестру и завершил свой марш в Дубоссарах, растянулся на де-
сятки километров и стал на охрану границы. Днестр стал грани-
цей между советским государством и Румынией. 

Во второй части воспоминаний А. Гурковский описывает, 
как Ананьевский полк встретил в Дубоссарах праздник 1 Мая. 
Красноармейские роты с музыкой и песнями, красными флагами 
прошли по улицам, спустились к берегу реки, где стихийно возник 
митинг. На бессарабском берегу тоже стали собираться люди, на-
чались взаимные приветствия, был поднят красный флаг. Неожи-
данно появился конный отряд жандармов, которые начали разго-
нять стихийную демонстрацию, избивать бессарабцев. Буря гнева 
и возмущения взорвала левый берег, красноармейцы защелкали 
затворами, начали спускать рыбачьи лодки, чтобы плыть на вы-
ручку. Началась перестрелка, и, когда румынские снаряды стали 
рваться в районе табачной фабрики «Ла ферма», а там размеща-
лись артиллерийские склады, включилась артиллерия. Командо-
ванию с трудом удалось подавить возмущение красноармейцев. 
А спустя несколько дней возвратились из Тирасполя бойцы Ана-
ньевского полка, находившиеся там на излечении. Они рассказали, 
как в Тирасполе готовились к празднику, приводили в порядок ули-
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цы, дома, дворы, и праздник в городе прошел с большим подъемом, 
многие тираспольчане вступили в ряды Красной армии. Так, завер-
шает свое повествование автор, прошли «первомайские торжества 
сурового 1919 года на только что освобожденной молдавской земле».

Следует отметить, что факты, которые приводит А. Гурков-
ский, получают подтверждение документальных источников, 
сообщающих о вооруженных столкновениях с румынами в этот 
период на вновь установленной границе. Согласно боевым свод-
кам, 1–2 мая румынские отряды предприняли попытки пере-
правы через Днестр в районе Незавертайловки и села Маяк, 
но были отбиты ружейным и пулеметным огнем. О столкновени-
ях в мае–июне 1919 г. с указанием численности противостоящих 
румынских и советских формирований приведена документально 
подтвержденная информация в монографии известного россий-
ского историка-архивиста М.И. Мельтюхова «Бессарабский во-
прос между двумя мировыми войнами» [2].

Воспоминания А. Гурковского о Тирасполе в апреле–мае 
1919 г. получили продолжение в мало известной в Приднестро-
вье документальной повести «Палец на курке», опубликованной 
по инициативе В.А. Гурковского в 2008–2009 гг. в пяти номерах 
«Военно-исторического журнала» и посвященной событиям вес-
ны–лета 1919 г., но уже не в Тирасполе, а в Григориополе, Дубос-
сарах, Ананьеве, Одессе, Очакове, Николаеве [3]. 

Автор сообщает о начале мятежа григорьевцев, первоначально 
перешедших на сторону советской власти, но готовых в любую ми-
нуту повернуть оружие; характеризует атамана Н.А. Григорьева 
как опасного и жестокого авантюриста. В Григориополе мятежни-
ками был созван митинг Ананьевского полка, на котором они вы-
ступили с призывом Н.А. Григорьева перейти на его сторону «для 
борьбы против Советов», а затем попытались свергнуть революци-
онный комитет города. Одновременно в дубоссарском гарнизоне 
полка начались волнения, григорьевские представители собрали 
митинг у эстрады городского бульвара и также попытались сагити-
ровать красноармейцев на свою сторону. Мятеж удалось подавить, 
после допроса арестованные григорьевцы были расстреляны.

Большой интерес представляет описанная в повести история 
ликвидации при участии котовцев вооруженной группы, прикры-
вавшей и осуществлявшей переправу на правый берег Днестра. 
Подробное описание этих событий показывает напряженность си-
туации, в которой оказалось левобережье Днестра весной–летом 
1919 г. 
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В повести «Палец на курке» А.Н. Гурковский описывает 
свои личные встречи с атаманом Н.А. Григорьевым, писателем 
П.А. Бляхиным (автором «Красных дьяволят»), легендарным 
Мишкой Япончиком, Г.И. Котовским, начдивом И.Ф. Федько; 
подробно излагает историю монастыря Рай, основанного привер-
женцами иннокентьевской секты в Ананьевском уезде.

Подводя итоги, следует отметить большое значение источни-
ков личного происхождения, к которым можно отнести рукопись 
и публикации Анатолия Гурковского, для изучения истории При-
днестровья, для приднестроведения в целом. Личные источни-
ки в большей степени передают дух времени, позволяют через лич-
ную судьбу и ее перипетии осветить страницы истории, которые 
остаются за рамками обобщающих научных исследований.

Помимо публикации и введения в научный оборот отдельных 
источников, на наш взгляд, целесообразной была бы реализация 
долгосрочного проекта «История Приднестровья в документах 
и воспоминаниях», который бы позволил объединить усилия ар-
хивистов, музейных работников, исследователей в формировании 
объемного, многопланового видения важнейших событий исто-
рии края.
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С.А. АПОСТОЛОВА, 
вед. спец. ГУ «Центральный государственный архив ПМР» 

АРХИВНАЯ КОЛЛЕКЦИЯ 
О ГРИГОРИИ ИВАНОВИЧЕ СТАРОМ (БОРИСОВЕ) 

КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В ПРИДНЕСТРОВЬЕ

В Центральном государственном архиве Приднестровской 
Молдавской Республики на государственном хранении находит-
ся уникальный комплекс документов – коллекция о Григории 
Ивановиче Старом (настоящая фамилия – Борисов).

Сложным был жизненный путь Г.И. Старого – одного из ста-
рейших молдавских революционеров, который всю свою жизнь от-
дал делу торжества социальной справедливости, служению народу.

Родился Григорий Иванович Старый 9 декабря 1880 г. в селе 
Бозияны Кишиневского уезда в семье рабочего-железнодорожни-
ка на линии Бендеры-Рени. После окончания ремесленного учи-

Марксистский кружок студентов ОСХИ - старшекурсников. 
Дата снимка неизвестна. Старый (Борисов) Григорий Иванович 
в нижнем ряду третий слева (фонд 99, опись 1, дело 72, лист 59) 



211С.А. Апостолова. «Архивная коллекция о Г.И. Старом...»

лища переехал в Киев, стал трудиться в железнодорожных ма-
стерских и приобщился к революционной работе.

В 1903 г. во время всеобщей забастовки был в Киеве членом 
стачечного комитета. В 1904 г. за участие в демонстрации против 
русско-японской войны его арестовали, но революционную работу 
он не прекратил. По поручению Южного бюро РСДРП был направ-
лен на революционную работу в Ростов-на-Дону, затем в Никола-
ев. Во время забастовки на судостроительном заводе его вторично 
арестовывают и высылают из города. В дальнейшем Г. Старый 
работал в Кременчуге, а после провала в 1905 г. переехал в Ма-
риуполь. В октябре 1905 г. организовывал забастовки и демон-
страции, участвовал в освобождении политических заключенных 
из тюрьмы, в самообороне против душителей революции в Бахму-
те, Донбассе под руководством революционера Н.И. Мойсеенко.

Григорий Иванович Старый (Борисов) – участник знаме-
нитого сражения шахтеров с казаками в Горловке. Арестован-
ный в 1906 г., он сидит в тюрьме в Луганске, Екатеринославле. По-
сле освобождения он вновь принимается за революционную работу, 
организует крестьянское восстание на Полтавщине. Затем он был 
арестован в Ромнах, отбывает наказание в Лохвице, Харькове, 
а с 1907 г. – в Лубнах, в одиночной камере Бахмутской тюрьмы.

В 1910 г., после окончания срока заключения, Г. Старого вы-
сылают в г. Бендеры, где в тесной связи с социал-демократами 
он организует революционную работу, поддерживает связь с Одес-
ской организацией РСДРП.

С началом Первой Мировой войны Григория Ивановича мо-
билизуют в армию, где, будучи бойцом, в окопах он проводит ре-
волюционную работу среди солдат.

После победы Февральской революции его неоднократно из-
бирали в войсковые комитеты.

Демобилизовавшись в начале 1918 г., Григорий Ивано-
вич возвращается в Бендеры и организует сопротивление румын-
ским оккупантам, формирует большевистские ячейки и парти-
занские отряды, руководит Бендерским восстанием 27 мая 1919 г.

В 1919 г. в силу ряда обстоятельств перебирается на левый 
берег Днестра и отсюда продолжает бороться за освобождение 
Бессарабии. Румынским судом он был заочно приговорен к смерт-
ной казни.

С именем Г.И. Старого (Борисова) связана одна из славных 
страниц в истории молдавского народа – образование Молдав-
ской АССР. Он принимал личное участие в подготовительной 
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работе по созданию молдавской советской социалистической го-
сударственности и после принятия решения сессии ВУЦИК об об-
разовании 12 октября 1924 г. Молдавской АССР в составе Украи
нской ССР был утвержден Председателем Временного ревкома 
МАССР. Вскоре был избран Председателем ЦИК МАССР, чле-
ном Президиума ВУЦИК.

В 1926 г. Г.И. Старый назначается Председателем СНК 
МАССР и находится на этом посту до 1928 г. А с 1932 г. вновь за-
нимает этот пост, вплоть до расстрела в 1937 г.

Г.И. Старый трудился с чрезвычайным напряжением и поль-
зовался огромной популярностью среди трудящихся.

За успехи в строительстве социализма в Молдавии был на-
гражден Орденом Ленина.

Именем Г. Старого в Приднестровье в Бендерах и Тирасполе 
названы улицы.

Необходимо отметить уникальность архивной коллекции, 
которая является плодом долгой и кропотливой работы по сбору 
информации в архивах России, Молдавии и Румынии товарищем 
и соратницей Григория Ивановича, его супругой Екатериной 
Савватеевной Алмазовой.

Настоящая коллекция была передана на постоянное хране-
ние в Центральный государственный архив ПМР дочерью Гри-
гория Ивановича Борисовой Инной Григорьевной 10 ноября 
1981 г. Коллекция насчитывает 72 дела и включает в себя следу-
ющие основные блоки документов:

– документы биографического характера;
– доклады и выступления Г.И. Старого;

– статьи Г.И. Старого;
– воспоминания соратников о дея-

тельности Г.И. Старого;
– переписка Е.С. Алмазовой о дея-

тельности Г.И. Старого;
– вырезки из периодической печати;

Старый (Борисов) Григорий Иванович. 
Одна из последних фотографий. 

Точная дата неизвестна, 
предположительно  осень 1936 года 

либо май 1937 года 
(фонд 99, опись 1, дело 72, лист 1)
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Статья в газете «Советская Молдавия» 
от 9 декабря 1965 года 

«Борец за торжество ленинских идей», 
посвященная 85-летию со дня рождения 
Старого (Борисова) Григория Ивановича 

(фонд 99, опись 1, дело 67, лист 1)
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– литература о жизни населения Бессарабии в годы румын-
ской оккупации;

– фотографии.
Биографические документы представлены машинописными 

и фотокопиями из газет, журналов, книг; копиями авторских ста-
тей его супруги и соратницы Е.С. Алмазовой; рукописными выпи-
сками из различных источников, в том числе из очерков истории 
Коммунистической партии Молдавии, из Советской историче-
ской энциклопедии, сборника документов и материалов «Ленин 
нам путь озарил». В них рассказывается о жизни, обучении Гри-
гория Ивановича; о его позиции неравнодушного человека, кото-
рый не просто не принимает существующий режим, но и активно 
с ним борется; о его становлении как революционера, борца за со-
циальную справедливость.

Революционная деятельность Г.И. Старого представле-
на машинописными и фотокопиями, заверенными истори-
ческими справками Центрального государственного архива 
МССР, архива ЦК Румынской рабочей партии, Центрального го-
сударственного исторического архива УССР.

Доклады и выступления Г.И. Старого на 3-й сессии 
ВУЦИК, III и IV Всесоюзных съездах Советов, различных сессиях 
ЦИК СССР (в том числе на заседании Совета Национальностей) 
2, 3, 4, 6, 7 созывов представлены в виде рукописных копий и фото-
копии выступления из газеты «Известия». Эти документы раскры-
вают Г.И. Старого как руководителя с разносторонними интере-
сами, направленными на улучшение жизни народа Молдавской 
АССР; активно принимающего участие в дискуссиях по поводу го-
сударственного бюджета, обосновывающего необходимость освое-
ния орошаемого земледелия и развития консервной промышлен-
ности, животноводства, больничного и школьного строительства; 
борца с ликвидацией неграмотности населения и повышения 
уровня образования, в том числе настаивающего на необходимо-
сти открытия техникумов и высших учебных заведений в Мол-
давской автономной республике.

Статьи Г.И. Старого для советской печати представле-
ны в виде машинописных и рукописных копий, фотокопий.

Воспоминания о деятельности Г.И. Старого и его соратников 
представлены фотокопиями, машинописными, а также рукопис-
ными копиями, в том числе с авторской правкой Е.С. Алмазовой, 
и раскрывают деятельность Г.И. Старого и его товарищей по рево-
люционному подполью Молдавии и их борьбу за власть Советов.
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Также в коллекции есть письма от друзей Е.С. Алмазовой 
и письмо от нее И.Л. Марковскому по вопросу организации му-
зея Григория Ивановича в Тирасполе, вырезки из периодической 
печати, посвященные жизни и деятельности Г.И. Старого, печат-
ные издания о жизни населения Бессарабии в годы румынской 
оккупации, фотографии одиночные и групповые.

Все документы в данной коллекции ввиду своей уникально-
сти являются копиями на правах оригинала.

Документы, хранящиеся в архивной коллекции, отражают 
роль Г.И. Старого в революционной деятельности на территории 
нынешней Украины, Молдавии, его подпольную борьбу за Совет-
скую власть и ее становление на территории Приднестровья.

В Центральном государственном архиве Приднестровской 
Молдавской Республики работает читальный зал, где исследова-
тели могут ознакомиться со всеми документами, входящими в кол-
лекцию о Григории Ивановиче Старом (Борисове).

Использованные документы
1. ЦГА ПМР, дело фонда № 99.
2. ЦГА ПМР, фонд № 99, опись № 1, дела №№ 1-72.

М.М. КАЛИНЕНОК, 
гл. спец. ГУ «Центральный государственный архив ПМР»

ДОКУМЕНТЫ ЛИЧНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ
СЕМЕЙНОГО ФОНДА ИЛЬИНЫХ ИЗ АФ ЦГА ПМР

КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ 
ИСТОРИИ ОТДЕЛЬНОЙ СЕМЬИ НА ФОНЕ 
РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 1917 ГОДА

И ПОСЛЕРЕВОЛЮЦИОННЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ

В Центральном государственном архиве Приднестровской 
Молдавской Республики на постоянном государственном хране-
нии находятся 56 фондов личного происхождения, в том числе 
3 семейных фонда.
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Архивным фондом личного происхождения называется ар-
хивный фонд, состоящий из документов отдельного лица, семьи 
или рода.

Соответственно архивные фонды личного происхождения де-
лятся на личные, семейные и родовые.

Личный фонд состоит из документальных материалов, 
образовавшихся в результате жизни и деятельности отдель-
ного лица.

Семейный фонд состоит из документальных материалов, 
образовавшихся в результате жизни и деятельности членов од-
ной семьи (не более трех поколений: родителей, их детей и вну-
ков).

Родовой фонд состоит из документальных материалов, об-
разовавшихся в результате жизни и деятельности сменяющихся 
по прямой линии поколений одного рода и представителей боко-
вых линий, связанных с основным родом общими имущественны-
ми и другими отношениями.

Комплекс документов личного происхождения чрезвычайно 
разнообразен. Он отражает не только жизнь конкретного чело-
века, но и содержит сведения о событиях государственного, по-
литического, культурного значения, что превращает документы 
личного происхождения в ценный исторический источник, допол-
няющий и обогащающий Государственный архивный фонд При-
днестровской Молдавской Республики.

В год столетия Российских революций 1917 г. – Февральской 
буржуазно-демократической и Октябрьской социалистической – 
мы обращаемся к документам семейного фонда Ильиных, чтобы 
понять, как жил и работал простой человек на фоне событий, 
ставших в ХХ столетии главными, навсегда изменившими жизнь 
людей, народов, стран всего мира.

Семейный фонд Ильиных, фонд № 1010, был сформиро-
ван в 2006 г. по инициативе Игоря Ростиславовича Ильина и со-
стоит из документов [1]:

– Ильина Ростислава Сергеевича (28.04.1891–11.09.1937) – 
ученого-натуралиста (опись № 1);

– Ильина Игоря Ростиславовича (родился 23.11.1924), уче-
ного-почвоведа, кандидата сельскохозяйственных наук – сына 
Р.С. Ильина (опись № 2);

– Ильиной (урожденной Егоровой) Маргариты Григорьевны 
(13.04.1926–19.05.1995), ученого-почвоведа – жены И.Р. Ильина 
(опись № 3);
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– Егорова Григория Антоновича (14.11.1891–24.06.1963), пар-
тийного работника, журналиста – отца жены И.Р. Ильина (опись 
№ 4);

– Поляковой Зои Петровны, (01.05.1902–15.10.1987), педа-
гога, Заслуженного учителя школы Мордовской АССР – матери 
жены И.Р. Ильина (опись № 5).

В опись № 1 вошли 18 научных трудов Ростислава Сергееви-
ча Ильина, написанные им в 1928–1935 гг., важнейшие из них: 
«Об условиях нахождения нефти в Западно-Сибирской равни-
не» (ф. 1010, оп. 1, д. 8), «За сибирскую нефть» (ф. 1010, оп. 1, 
д. 18), «Нефтяное хозяйство. К проблеме газификации Москвы» 
(ф. 1010, оп. 1, д. 9), «Происхождение лессов» (ф. 1010, оп. 1, д. 13), 
«О значении почвообразования в циклах роста Земли как пла-
нетного тела» (ф. 1010, оп. 1, д. 12) и др.

В опись № 2 вошли книги о жизни и творчестве Р.С. Ильина:
– Ильин И.Р. Сквозь тернии. – Кишинев: Штиинца, 1990. – 

132 с. [2];
– В. Ильина, С. Заплавный. Неистовый Ростислав. Повесть 

о любви. – Томск: Красное знамя, 1996. – 199 с. [3] 
– Ильин И.Р. Переписка В.И. Вернадского с Р.С. Ильиным. – 

Тирасполь: Типар, 2004. – 86 с. [4] 
Обратимся к этим книгам как главным источникам сведений 

о жизни, практической работе и творчестве Ростислава Сергее-
вича Ильина – незаурядного человека, мыслителя и философа, 
ученого–натуралиста, революционера…

Книга «Неистовый Ростислав. Повесть о любви», пер-
вые строки:

«Эта книга о человеке, который считал, что жизнь ему не дана, 
а задана. Попав в Сибирь по принуждению, он стал ее верным 
сыном, сумел превратить оковы в крылья. Уходя, он оставил нам 
ключи к нефтяным глубинам Западной Сибири, крупные иссле-
дования и научные открытия…» (c. 2).

«Судьба не дала ему ни званий, ни наград, ни житейских 
благ. Он сам сделал свою судьбу. Его имя вошло в историю оте
чественной науки, встало в один ряд с именами выдающихся 
ученых, основоположников физиологии человека и геохимии – 
И.П. Павлова и В.И. Вернадского. Он сделал наукой геоморфоло-
гию, которая до него была лишь описанием рельефа, значитель-
но расширил и углубил четвертичную геологию, провел комплекс 
поисковых работ в Западной Сибири и первым дал научно обосно-
ванный прогноз о крупнейших запасах нефти под Большим Васю-
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ганским болотом, где, по его убеждению, проходит погребенный 
под морскими отложениями горный кряж – Обь-Иртышский во-
дораздел. Так оно впоследствии и оказалось» (c. 3–4).

Книга «Переписка В.И. Вернадского с Р.С. Ильи-
ным», глава «Краткая биография и долгая память»:

«…Ростислав Сергеевич Ильин родился 16 (28) апреля 
1891 г. в Москве. Отец, Сергей Александрович Ильин (1857–
1905), происходивший из крестьян Богородского уезда Москов-
ской губернии, окончил коммерческое училище, на протяже-
нии всей жизни работал в банке Общества взаимного кредита, 
прошел путь от кассира до главного бухгалтера и получил звание 
потомственного почетного гражданина. Мать, Мария Павловна 
Ильина (1867–1949), вырастила восьмерых детей, работала вос-
питательницей, преподавала ручной труд, занималась обще-
ственной деятельностью, в частности, организацией помощи го-
лодающим крестьянам Уфимской губернии в 1911 году.

До седьмого класса гимназии Ростислав учился дома, 
с 1907 года – в Московской четвертой гимназии, окончил ее 
с серебряной медалью в 1909 году и поступил на естествен-
ное отделение физико-математического факультета Москов-
ского университета, где застал ряд выдающихся профессоров – 
В.И. Вернадского, Н.А. Умова, П.Н. Лебедева, М.А. Мензбира, 
А.А. Эйхенвальда, Я.В. Самойлова, Д.Н. Анучина, А.П. Павлова. 
Специализировался по агрономической химии и почвоведению 
у А.Н. Сабанина, которого считал очень хорошим ученым-педаго-
гом. Средства для жизни добывал уроками. Летом 1912 года уча-
ствовал в экспедиции по изучению естественно-исторических ус-
ловий Черниговской губернии в качестве почвоведа-экскурсанта 
под руководством Н.А. Димо и В.В. Гемерлинга, собрал материа-
лы для дипломной работы «О происхождении гумусовых горизон-
тов южно-русского лесса» (Р.С. Ильин, 1916). В 1913 году работал 
почвоведом – помощником начальника Московской почвенной 
экспедиции под руководством М.М. Филатова, в 1914–1915 гг. ис-
полнял те же обязанности в экспедиции по изучению почв Уфим-
ской губернии.

В 1913 году с выпускным свидетельством Московского универ-
ситета Р.С. Ильин поступил в Московский сельскохозяйственный 
институт, специализировался по почвоведению. Государственные 
экзамены в Московском университете сдал в 1914 году. С января 
1916 по конец 1918 года работал участковым агрономом Дмитров-
ского уезда Московской губернии, в 1918–1920 гг. – специалистом 
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Московского земельного отдела, в 1920–1922 гг. – помощником гу-
бернского агронома, занимался вопросами сельскохозяйственной 
кооперации, временно исполнял обязанности губернского агроно-
ма. В 1917 г. активно участвовал в политической жизни страны, был 
членом партии социалистов-революционеров и членом ее Москов-
ского губкома. В 1922–1925 гг. работал почвоведом Наркозема, на-
чальником Калужской почвенной экспедиции Почвенного комитета 
при Московском областном управлении по сельскохозяйственному 
опытному делу Наркозема. По совместительству в 1923–1924 гг. ра-
ботал ученым сотрудником первого разряда Научно-исследователь-
ского института почвоведения при Первом Московском универ-
ситете, в 1924–1925 гг. – преподавателем кафедры почвоведения 
Московского университета, в 1925 г. – помощником почвоведа в ор-
ганизованной Наркоземом Азербайджанской ССР почвенной экс-
педиции под руководством профессора С.А. Захарова. За эти годы 
он собрал материал по вопросам проградации (остепнения) подзо-
листых почв, генезиса поверхностных пород и почв.

В 1927–1930 гг. Р.С. Ильин работал в Сибирском пересе-
ленческом управлении (Парабель – научный сотрудник, почво-
вед Васюганской почвенно-ботанической экспедиции, затем за-
меститель директора Васюганской агрометеорологической сети 
Нарымского края, потом Томск – почвовед Томской колонизаци-
онно-переселенческой партии). В это время разрабатывал тему 
о генезисе поверхностных пород и почв, написал отчет по Азер-
байджанской экспедиции и две статьи о почвах лесостепи и ге-
незисе поверхностных пород и почв Калужской губернии. Эти 
статьи были изданы отдельной кни-
гой (Р.С. Ильин, 1928). Монография 
«Природа Нарымского края» (1930), 
написанная в эти годы, выдвинула 
Р.С. Ильина в число ведущих иссле-
дователей Сибири.

В 1930–1937 гг. Ростислав Сер-
геевич работал в Томске и Минусин-
ске в Геологоразведочном управлении 
(его название неоднократно меняли). 
В 1930–1931 гг. по совместительству 
преподавал геологию кайнозоя, гео-
морфологию и почвоведение в Том-
ском университете и в Сибирском гео-
логоразведочном институте.

Р.С. Ильин – преподаватель 
сибирских вузов
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Значительную часть своей жизни Ростислав Сергеевич про-
вел в местах заключения.

В 1911 г. на станции Мытищи он остановил поезд, за кото-
рым бежала женщина с маленьким ребенком. Денег на штраф 
у него не оказалось, и несколько дней пришлось провести в тюрь-
ме. С 1 по 5 декабря 1916 г. Р.С. Ильин находился под арестом 
по доносу кулака И. Качалкина за призыв к крестьянам деревни 
Талица требовать принятия закона о всеобщем равенстве, не под-
писываться на военный заем и ниспровергнуть существующий 
общественный строй. По мнению В.В. Ильиной (1980), донос был 
ложным, просто кулаку мешала кооперация, организацией кото-
рой занимался участковый агроном.

Третий арест произошел 20 августа 1920 г. Узнав, что его ра-
зыскивают, Ростислав Сергеевич сам пришел в ЧК. Освободили 
его через полтора месяца. После четвертого ареста, 5 марта 1921 г., 
Р.С. Ильина приговорили к трем годам заключения, но освободи-
ли через три месяца «под поручительство ответственного работ-
ника Наркозема», как сообщили родным из Центрального архива 
КГБ СССР. Причина обоих арестов – принадлежность к партии 
правых эсеров.

Обвинение, предъявленное после пятого ареста 30 июля 
1925 г., – «не платеж налогов и сборов по обязательному окладно-
му страхованию» – анекдотично, но постановлением Особого сове-

В кругу семьи. Слева направо: Лена, Ростислав Сергеевич 
с Сережей на руках, Игорь, Вера Валентиновна с Любой на руках. 1930 год
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щания при Коллегии ОГПУ от 28 августа 1925 г. Р.С. Ильин был 
приговорен к заключению на три года. Отбывал его в Ярослав-
ском исправительно-трудовом лагере, затем в Челябинском изо-
ляторе. По ходатайству В.И. Вернадского и других ученых срок 
сократили до полутора лет с последующей ссылкой в Нарымский 
край на три года.

Во время очередного заключения после шестого ареста (март – 
декабрь 1931 г.) Р.С. Ильин, находясь в тюрьме, продолжал ра-
боту в Западно-Сибирском геологическом управлении, причем 
зарплату делили поровну между семьей и тюрьмой. Обвинения 
были совершенно бездоказательными – ведение агитации, уча-
стие в антисоветских группировках, материальная поддержка 
антисоветских элементов и т. п.

Седьмой арест (12 июня 1937 г.) оказался последним. За уча-
стие в Томской контрреволюционной эсеровской террористической 
организации (разумеется, придуманной следователями) был вы-
несен приговор – как сообщили тогда родным, десять лет без пра-
ва переписки.

Р.С. Ильин умел работать в любых условиях, даже в тюрь-
мах и ссылках. Геолог Д.П. Славнин рассказывал: в ходе чист-
ки 1931 г. Ростиславу Сергеевичу задали вопрос о его отношении 
к ГПУ. Он ответил, что к ГПУ претензий не имеет. Сейчас он жи-
вет в стесненных жилищных условиях, на работе его стол нахо-
дится в общей комнате, часто испытывает нужду в бумаге. ГПУ 
же всегда обеспечивает его квартирой, изолированным рабочим 
кабинетом, давало бумаги и чернил столько, сколько требова-

Р.С. Ильин в рабочем кабинете
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лось. В доказательство этого он привел ряд своих печатных работ, 
написанных в разные сроки тюремной отсидки.

После чистки, уже в тюрьме, Ростислав Сергеевич писал 
томскому прокурору: «…Если на этот раз мне не избежать сиде-
ния в тюрьме, то в настоящее время я обладаю столькими акту-
альными темами, что я, поскольку позволят условия и здоровье, 
не проведу этого времени без пользы и дам рукописи, для кото-
рых у ОГИЗа всегда найдется бумага. Моя научная работа, дав-
шая мне известность среди работников в этой области, была на-
писана в Челябинском изоляторе. Поэтому меня можно голословно 
обвинять в чем угодно, но одного положения никто еще не брался 
оспаривать – что мой безупречный стаж советского специалиста 
не прерывался за время моего пребывания в тюрьмах; он не пре-
рвется и в будущем, – были бы здоровье и силы…Я все время рабо-
тал, получая нравственное удовлетворение, и всегда буду вспоми-
нать Сибирь с благодарностью, равно как и она меня не забудет. 
Я всегда заявлял, что подлинная естественно-научная мысль фак-
тически существует прежде всего в СССР и что я лично, несмотря 
на ряд несправедливостей и неприятностей, в своих научных ис-
следованиях встречал от представителей власти ту или иную под-
держку во всех условиях, даже в Челябинском изоляторе, когда не-
которым лицам не удалось задержать моих научных работ более 
чем на год. Эти факты прошлого помогают мне переносить времен-
ные невзгоды и внушают мне уверенность, что в конечном счете 
я буду оправдан как полезный гражданин Советского Союза».

Вспоминая это время, Р.С. Ильин 7 ноября 1932 г. писал 
Л.И. Прасолову: «…Я всегда и при всех обстоятельствах желаю 
здоровья моим опекунам в ГПУ. Ибо во всех их мероприятиях в от-
ношении меня я беру лучшую для себя сторону – ссылку превра-
щаю в научную командировку, одиночное заключение – в науч-
но-исследовательский институт».

Позднее этими же мыслями Ростислав Сергеевич делился 
с калужским почвоведом Л.А. Сергеевым в письме от 19 ноября 
1933 г. «В 1931 году меня …вычистили по политическим моти-
вам по I категории и затем посадили в тюрьму в Томске. Здесь 
я потребовал одиночку, которую превратил в научно-исследова-
тельский кабинет. В нем с большим успехом проработал 9 меся-
цев, написал свыше 60 печатных листов разных работ по геоло-
гии, геоморфологии и почвоведению».

На запросы родных после 1937 г. сначала сообщали, 
что Р.С. Ильин работает по специальности, а потом заявили, 
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что потеряли его следы. Только 15 мая 1956 г. по указанию 
Председателя Президиума Верховного Совета СССР Военный 
трибунал Сибирского военного округа пересмотрел дело, от-
менил постановление Тройки управления НКВД Западно-Си-
бирского края от 25 августа 1937 г., и Р.С. Ильин был реаби-
литирован. В июне 1956 г. сообщили, что он умер от паралича 
сердца 15 апреля 1944 г. Только 12 декабря 1988 г. … Томское 
управление КГБ сообщило правду – Ростислав Сергеевич ре-
шением Тройки управления НКВД Томской области 25 августа 
1937 г. был приговорен к высшей мере наказания и 11 сентября 
1937 г. расстрелян. Так написано в акте о расстреле, точная дата 
неизвестна. Место захоронения установить не удалось» (c. 12–
16).

Книга «Сквозь тернии». Глава «В памяти людской»:
«Творческая жизнь исследователя длилась всего 25 лет 

(1912–1937), в том числе почти три года заключения и шесть лет 
ссылки. Что же успел сделать Ростислав Сергеевич всего за чет-
верть века?

Невозможно коротко перечислить все, сделанное этим круп-
ным самобытным ученым» (c. 92).

Из книги «Переписка В.И. Вернадского с Р.С. Ильи-
ным» узнаем:

«…За 22 года (1916–1937 гг.) Р.С. Ильин опубликовал 41 ра-
боту, в том числе четыре книги. После его смерти удалось опубли-
ковать еще 25 работ…Около восьмидесяти рукописей Ростислава 
Сергеевича еще ждут своей очереди» (с. 17).

Как пишет его вдова Вера Валентиновна Ильина (ее воспоми-
нания под заголовком «Наши встречи» вошли в книгу «Неистовый 
Ростислав. История любви»), «…возможно, после него остались 
научные труды. Нужно найти их и спасти хоть то, что сделано, 
раз уж погублена его жизнь, такая богатая, самоотверженная, 
полная любви к Родине, науке, истине, полная сочувствия и ува-
жения к каждому человеку…Это было бы исполнением его са-
мой горячей мечты – передать людям, особенно своей Родине, все 
то, что он узнал» (с. 174–175).

Сбору рукописных трудов отца по различным архивам и их 
публикации с тем, чтобы они стали достоянием науки и культуры, 
посвятили свои жизни его дети, Игорь Ростиславович и Ольга Ро-
стиславовна Ильины. … Их авторству принадлежат посвящен-
ные отцу стихотворные строки, которыми завершается краткий 
обзор документов семейного фонда Ильиных…
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Безумие эпохи
Прошли года, и вспомнила страна
О том, кого боготворить должна.
Ведь нефть Сибири – это нефть его.
Ценней нет для России ничего.
Земля, Земля, как ты смолчать смогла,
Когда страна его на муки обрекла?
Твои он тайны миру открывал,
Твои законы мыслью постигал.
Природы вечной он постиг язык –
К глубинам космоса он разумом приник.
Его могучий ум в века проник.
И мир его прекрасен и велик.
Волна арестов, и жена в тревоге.
«Меня арестовать они не могут.
Безумству есть предел и в этом мире.
В моих руках сейчас ключи от недр Сибири!»
Он о расстреле две недели знал.
И сколько ж дней себе отходную читал...
И он – твой сын, и те – твои сыны...
Порой истории страницы так черны!

О.Р. Ильина

Ученый
В разгар находок и свершений
Убит ученый. В цвете лет
Ушел из жизни яркий гений.
От палачей спасения нет.
Каких лишился мир открытий,
Прогнозов, необычных книг
И поразительных наитий…
Каких высот бы он достиг!
Его в верхах не понимали.
Он неудобен был для них.
Надгробным символом печали
Пусть будет этот скорбный стих.
…Он признан. Отмечают даты.
Его работы вышли в свет.
И вот открыты казематы –
Секреты прошлых жутких лет.
Но извергам прощенья нет,
И нет надежды на расплату.

И.Р. Ильин
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ОБЗОР АРХИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ 
ИЗ ФОНДОВ ЦГА АВЭД ПМР ПО СТАНОВЛЕНИЮ 

СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ НА БЕРЕГАХ ДНЕСТРА

Революция 1917 г. изменила историю не только Российской 
империи, но и мира. Она затронула миллионы людей – от от-
дельных семей до целых народов. Свержение монархии в России, 
последовавшая за ней на просторах бывшей империи граждан-
ская война повлияли на Европу, где также произошли революции. 
События в России затронули Австро-Венгерскую империю, рево-
люция в которой привела к распаду государства и низложению 
династии Габсбургов; Германию, где революция привела к свер-
жению династии Гогенцоллернов и провозглашению республики; 
повлияли на ход Первой Мировой войны и ее последствия.

Приднестровье располагалось в юго-западной части Рос-
сийской империи и отличалось разнообразием населявших 
его народов, культур, языков, обычаев и религий. Все это сы-
грало большую роль в истории Приднестровской Молдавской 
Республики.

С точки зрения сохранности документов многочисленные по-
трясения имели для нашей территории тяжелые последствия: 
документальных свидетельств сохранилось крайне мало. Из фон-
дов ЦГА АВЭД ПМР представлены 7 фотокопий документов, по-
священных этой теме.



226 100-летие Великой русской революции

1. Вырезка из газеты «Известия ЦИК и Петроград-
ского совета рабочих и солдатских депутатов» № 209 от 28 ок-
тября 1917 г. «Декрет о земле».

Впервые декрет был опубликован 28 октября 1917 г. в газетах 
«Правда» (№ 171) и «Известия ЦИК» (№ 209):

«1) Помещичья собственность на землю отменяется немед-
ленно без всякого выкупа.

2) Помещичьи имения, равно как все земли удельные, мона-
стырские, церковные, со всем их живым и мертвым инвентарем, 
усадебными постройками и всеми принадлежностями, перехо-
дят в распоряжение Волостных Земельных Комитетов и Уездных 
Советов Крестьянских Депутатов впредь до разрешения Учреди-
тельным Собранием вопроса о земле.

3) Какая бы то ни было порча конфискуемого имущества, 
принадлежащего отныне всему народу, объявляется тяжким 
преступлением, караемым революционным судом. Уездные 
Советы Крестьянских Депутатов принимают все необходимые 
меры для соблюдения строжайшего порядка при конфискации 
помещичьих имений, для определения того, до какого размера 
участки и какие именно подлежат конфискации, для составле-
ния точной описи всего конфискуемого имущества и для стро-
жайшей революционной охраны всего переходящего к народу 
хозяйства со всеми постройками, орудиями, скотом, запасами 
продуктов и проч.

4) Для руководства по осуществлению великих земельных 
преобразований, впредь до окончательного их решения Учреди-
тельным Собранием, должен повсюду служить следующий кре-
стьянский наказ, составленный на основании 242 местных кре-
стьянских наказов редакцией «Известий Всероссийского Совета 
Крестьянских Депутатов» и опубликованный в номере 88 этих 
«Известий» (Петроград, № 88, 19 августа 1917 г.)

5) Земли рядовых крестьян и рядовых казаков не конфиску-
ются.…

Председатель Совета Народных Комиссаров 
Владимир Ульянов-Ленин.		  26 октября 1917 г.»
2. Сообщение о признании власти совета народных ко-

миссаров Румынским фронтом, 1917 г.
После Октябрьского вооруженного восстания в Петрограде 

помощнику главнокомандующего войсками Румынского фрон-
та генералу Д.Г. Щербачеву удалось на некоторое время сдер-
жать разложение войск фронта.
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Большевистское влияние на солдатские массы здесь в це-
лом было невелико. Информация о политических событиях, по-
ступавшая из Петрограда и Москвы, тщательно фильтровалась 
командованием и эсеро-меньшевистскими солдатскими коми-
тетами. Эсерами, меньшевиками и представителями местных 
национальных партий велась массированная и небезуспешная 
контрбольшевистская пропаганда. Благодаря сложившейся си-
туации эсеро-меньшевистское руководство солдатских комитетов 
и командование фронта смогло перехватить политическую ини-
циативу у большевиков. В первые послеоктябрьские дни здесь 
были образованы эсеро-меньшевистские фронтовой и армей-
ские военно-революционные комитеты.

30 октября (12 ноября) 1917 года фронтовой комитет принял 
решение о непризнании советской власти. Местные большевики 
по примеру Северного и Западного фронтов начали создавать 
свои ревкомы и назначать явочным порядком в части и соеди-
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нения советских комиссаров. Предпринимались большевиками 
и попытки переизбрания солдатских комитетов, однако в це-
лом время было уже упущено. К тому же командование фронта 
имело сильную поддержку в лице вооруженных формирований 
Центральной рады.

Румынский фронт фактически прекратил свое существова-
ние в середине декабря 1917 года. В это же время и произошло 
признание Румынским фронтом власти совета народных комис-
саров. Тогда же румынские войска с согласия генерала Д.Г. Щер-
бачева вторглись в Бессарабию – под предлогом охраны русских 
и румынских границ и поддержания порядка и спокойствия в сво-
ем тылу.

3. Подчинение правительству Ленина. Сообщение газе-
ты «Свободная Бессарабия», 1917 г.

Особое место в революционном процессе 1917 г. занимало на-
ционально-освободительное движение. Первоначальные надежды 
народов России на освобождение от национального гнета были свя-
заны с Временным правительством, однако они не оправдались.

Во главе этого движения стояла национальная интеллиген-
ция. В Кишиневе В. Строеску, В. Горе, В. Херца, О. Гибу, П. Ха-
липпа объединились вокруг газеты «Кувынт молдовенеск» и объ-
явили о создании Молдавской национальной партии (МНП). 
В Молдавии, как и во всей стране, после победы большеви-
ков в Петрограде стали большевизироваться Советы. Резолюция 
о признании Советской власти была принята 28 октября на со-
вместном заседании Бендерского СР и СД и профсоюзов города, 
22 ноября – совместным заседанием Кишиневского Совета и пред-
ставителей Кишиневского гарнизона. Председателем Кишинев-

ского Совета вместо меньшевика 
Нисельсона был избран сочув-
ствующий большевикам Е. Ве-
недиктов. Первые шаги по пре-
вращению Совета в орган власти 
были предприняты в Тираспо-
ле. На большевизацию Советов 
Молдавии несомненное влияние 
оказала проходившая в Киши-
неве 28–30 ноября конференция 
большевиков Румынского фрон-
та, материалы которой публико-
вались в местной прессе.
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Усиление Советов, активизация аграрных беспорядков, пере-
раставших в настоящую войну в деревне, деятельность украин-
ской Центральной Рады, направленная на достижение государ-
ственной самостоятельности Украины, стимулировали активность 
Сфатул Цэрий в борьбе за власть в крае. 2 декабря 1917 г. Сфатул 
Цэрий провозгласил образование Молдавской демократической 
республики.

4. Сообщение газеты «Бессарабская жизнь» о захватах 
и распределении между крестьянами помещичьих земель, 
1917 г.

Газета «Бессарабская жизнь» – ежедневная газета боль-
шого формата. Выходила с 1904 по 1919 г. Издателем вначале был 
Ф.Е. Захаров, редактором А.Л. Балинский, затем, с 1906 г. по ян-
варь 1911 г., издателем-редактором стал только Ф.Е. Захаров, 
а после февраля 1911 г. эту должность занимали различные 
лица. Редакция поддерживала российскую партию кадетов, вела 
полемику с газетой «Бессарабец». Во время приостановок цен-
зурой издатели газеты вынуждены были выпускать ее под дру-
гими названиями: «Бессарабия» (1911–1913 гг.), «Бессарабский 
край» (1911 г.), «Бессарабский вестник» (1911–1912 гг.), «Се-
годняшняя бессарабская жизнь» 
(1912–1916 гг.). Крестьяне находи-
лись под влиянием революционно 
настроенных солдат, расквартиро-
ванных в Бессарабии. На крестьян-
ских сходах солдаты пропагандиро-
вали эсеровские и большевистские 
идеи немедленной ликвидации по-
мещичьего землевладения и отме-
ны частной собственности на зем-
лю. Эта программа в наибольшей 
степени отвечала крестьянским 
интересам, поэтому захваты поме-
щичьих земель, скота, инвентаря, 
расторжение арендных договоров 
крестьянами в Бессарабии имели 
место уже в мае. Второй Губернский 
съезд крестьян Бессарабии, прохо-
дивший 27–31 августа 1917 г. в Ки-
шиневе, постановил передать не-
медленно всю землю земельным 
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комитетам для распределения на арендных условиях между 
крестьянами и подтвердил необходимость отмены частной соб-
ственности на землю. Только в октябре в Бессарабии имели место 
150 крестьянских выступлений, и половина из них состояла в за-
хвате помещичьей земли. В ноябре и декабре 1917 г. крестьяне 
247 сел разделили имущество помещиков.

5. Воззвание революционного штаба по охране Бесса-
рабии с призывом к трудящимся подняться на борьбу с ок-
купантами, 1918 г.

Захват Советской Бессарабии в 1918 г. войсками буржуазно-
помещичьей Румынии и аннексия края есть результат объеди-
нения сил контрреволюции с буржуазно-националистическим 
«Сфатул цэрий». В крае были разгромлены Советы, восстановле-
ны буржуазно-помещичьи порядки, установлен военно-полицей-
ский оккупационный режим. Организации трудящихся были вне 
закона. Оккупанты направляли всю хозяйственную деятельность 
и духовную жизнь населения в русло румынизации. Молдаване, 
русские, украинцы, евреи и другие жители Бессарабии были на-
сильственно переданы в румынское подданство. На румынский 
язык было переведено делопроизводство в учреждениях, препо-
давание в учебных заведениях.

Важную роль играла из-
дававшаяся в Кишиневе не-
легальная революционная 
печать: газеты «Бессараб-
ский коммунист», «Красное 
знамя», «Юный коммунист», 
«Революционный солдат», 
многочисленные воззвания 
и листовки. В городе под-
польно распространялись со-
ветские книги, газеты, жур-
налы.

Трехдневное сражение 
революционных отрядов 
против войск интервентов 
10–12 янв. 1918 г. под Киши-
невом, резолюция состоявше-
гося 18–19 янв. 1918 г. съезда 
крестьян Бессарабии, потре-
бовавшего от оккупантов не-
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медленно покинуть край, первомайское выступление 1918 г. и уча-
стие железнодорожников в забастовке солидарности со стачкой 
железнодорожников Украины летом 1918 г. были первыми зве-
ньями развернувшейся в Кишиневе борьбы против румынской 
оккупации, за восстановление Советской власти и воссоединение 
края с советской Россией.

6. Группа арестованных подпольщиков. На переднем 
плане – П.Д. Ткаченко, 1920 г.

Павел Дмитриевич Ткаченко – один из многочисленных 
псевдонимов революционера, его настоящее имя Яков Яковле-
вич Антипов (1901–1926). Молдавский революционер и борец 
бессарабского подполья против румынской оккупации. Совет-
ские историки писали, что П. Ткаченко, кроме русского, владел 
молдавским языком, позднее изучил французский, немецкий, 
еврейский (идиш), румынский, был автором ряда листовок и дру-
гих идеологических документов Бессарабского подполья. Будучи 
подростком, оказался в кружке, организованном в Бендерах уро-
женцем села Бозиены Ганчештской волости Г.И. Борисовым, во-
шедшим в историю Молдавии под псевдонимом Старый. В воспо-
минаниях революционеров Павел Ткаченко – светлая личность, 
нравственный авторитет, доблестный стратег и тактик всего Бес-
сарабского освободительного движения. П.Д. Ткаченко неодно-
кратно арестовывался, подвергался пыткам, но успешно совершал 
побеги из тюрем. В Кишиневе 24 января – 19 февраля 1921 г. про-
шел процесс «48», когда военный трибунал 3-го армейского кор-
пуса приговорил Ткаченко к смертной казни заочно. На «процес-
се-270», проходившем в Бухаресте 23 января – 4 июня 1922 г., 
он выступил как лидер, стремящийся огласить требования Бес-
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сарабского освободительного движения. Павел стал также одним 
из организаторов кампании солидарности с участниками Татар-
бунарского восстания, судимыми в Кишиневе на «процессе-500».

Павел Ткаченко – герой не только коммунистиче-
ского подполья Бессарабии. В 1920–1926 гг. он был ключевой 
фигурой всего Бессарабского освободительного движения и вид-
нейшим из коммунистов Румынии. Сила его позиции заключа-
лась в ее соответствии социальным требованиям рабочих и кре-
стьян, государственной ориентации полиэтничного сообщества 
Бессарабии на Россию и государственные интересы СССР. Со-
единив в своей деятельности социальное и патриотическое, Яков 
Яковлевич Антипов добился поддержки Бессарабского освободи-
тельного движения коммунистами Румынии. Он остается одной 
из самых ярких, загадочных и все еще недостаточно оцененных 
фигур истории Молдавии и Румынии XX века.

7. Группа участников Татарбунарского восстания, 
1924 г.

16 сентября участники подпольной революционной органи-
зации двинулись к Татарбунарам. После успешного боя, убив 
шефа жандармского поста, они заставили остальных сдаться. 
Восставшие заняли здания примарии, почты и других учреж-
дений. На здании примарии было водружено красное знамя, 
а у входа в нее вывешен портрет В.И. Ленина. Румынские пред-
ставители власти выразили готовность подчиниться повстанцам. 
А. Клюшников, побеседовав с ними, предложил им оставаться 
на своих постах и выполнять указания революционной власти.

Население поддержало повстанцев и видело в этом возмож-
ность освобождения Бессарабии от румын. На митинг, созванный 
повстанцами, собрались тысячи крестьян с красными знаменами. 
В тот же день восстание охватило ряд сел: Чишма, Михайловка, 
Нерушай, Галилешты, Жебрияны. Но уже в ночь на 17 сентября 
румынскими войсками были окружены Татарбунары и начат 
обстрел села. Вскоре село было захвачено и учинена расправа 
над восставшими, их семьями и всеми, кто казался подозритель-
ным. Много людей было убито. Историки расходятся в мнениях 
о том, сколько человек пострадали от действий румын – называ-
ются цифры от 3 тыс. до 5 тыс. Были арестованы около 500 чело-
век, больше половины из них предстали перед судом.

В начале 1925 г. румынские власти инсценировали в Ки-
шиневе «Процесс-500» над восставшими в Татарбунарах, выби-
вая из заключенных показания. Коммунисты смогли организо-
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вать кампанию международного протеста против данного суда. 
Смертных приговоров татарбунарцам вынесено не было, толь-
ко 85 повстанцев были приговорены к тюремному заключе-
нию, но несколько заключенных участников восстания умерли 
при странных обстоятельствах до вынесения приговора.

Татарбунарское восстание еще раз продемонстрировало ре-
шимость народа Бессарабии вырваться из-под власти Румынии, 
а расправа над татарбунарцами не сломила Бессарабского сопро-
тивления.

Территория Приднестровья, находясь в составе Российской 
империи, оказалась вовлеченной во все события ее истории: рас-
цвет и падение империи, образование Советского государства, 
его существование и распад. И даже сегодня, когда у ПМР нет 
общей территориальной границы с Российской Федерацией, Рос-
сия все равно влияет на наш край и все сферы жизни государства.

Литература
1.  Бессарабский фронт 1918–1940 гг. // Шорников П.М. – Тирас

поль, 2011.
2.  Бессарабский вопрос между мировыми войнами 1917–1940 гг. // 

Мельтюхов М.И.. – М., 2010.

Интернет-ресурсы
3.  http://www.grenada.md/
4.  http://biofile.ru/
5.  http://m.moldovenii.md/
6.  http://dacoromania.net/
7.  http://web.mit.edu/fjk/
8.  http://www.wsws.org/
9.  https://cyberleninka.ru/
10.  http://his95.narod.ru/
11.  http://rusarchives.ru/
12.  http://husain-off.ru/



234 100-летие Великой русской революции

И.Е. БАРДАН, 
гл. спец. ГУ «Центральный государственный архив ПМР»

ФОНД С.К. БРЫСЯКИНА 
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ БЕССАРАБИИ 

В 1917–1940 ГОДАХ

В Центральном государственном архиве Приднестровской 
Молдавской Республики на хранении находится личный фонд 
Сергея Кузьмича Брысякина – доктора исторических наук, про-
фессора, заслуженного работника высшей школы МССР, лауреа-
та Государственной премии МССР.

С.К. Брысякин передал в дар Центральному государственно-
му архиву свой личный архив, который в основном содержит руко-
писи, освещающие историю развития Бессарабского региона после 
революционных событий 1917 года в России до создания МССР.

После победы Октябрьской революции в Петрограде по всей 
Бессарабии активизировалась деятельность Советов, в которых 
значительное место занимали большевики. Резолюция о призна-
нии Советской власти была принята сначала в Бендерах на со-
вместном заседании партий эсеров и социал-демократов с профсою-
зами города, прошедшем 28 октября 1917 года. Кишиневский Совет 
признал Советскую власть 22 ноября. В Тирасполе были предпри-
няты попытки превращения Советов в орган власти. Сложившаяся 
ситуация, а также беспорядки в деревне и курс Центральной Рады 
Украины на независимость заставили Сфатул Цэрий (Совет Края) 
2(15) декабря 1917 года принять декларацию, провозглашавшую 
образование Молдавской демократической республики:

«…В настоящий грозный, исторический момент единственный 
путь спасения Российской Демократической Республики – в орга-
низации ее народов на принципе государственного националь-
но-территориального самоопределения. Основываясь на этом 
принципе, – в целях восстановления государственного поряд-
ка и во имя закрепления завоеваний Революции, – Бассара-
бия, в силу своего исторического прошлого, объявляется отныне 
Молдавской Народной Республикой, входящей как равноправ-
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ный член в состав единой Российской Федеративной Демократи-
ческой Республики».

В Сфатул Цэрий шли дебаты по поводу названия респуб
лики. Одним из вариантов была «Бессарабская республика». 
Но в итоге решили, что «название республике нужно дать по име-
ни того народа, который преобладает численно в Бессарабии».

Декларация об образовании Молдавской Демократической 
Республики предусматривала защиту демократических прав 
и свобод, передачу земли крестьянам без выкупа, восьмичасовой 
рабочий день, контроль над производством и потреблением, обе-
спечение населения товарами первой необходимости и питани-
ем, увеличение заработной платы, образование национальной 
армии, равные права для всех национальностей и т. п. Об этом 
депутаты Сфатул Цэрий проинформировали правительство в Пе-
трограде официальной телеграммой. Новая республика была 
признана Петроградским Советом и Советом Народных Комисса-
ров. Кишиневский совет эсеров и социал-демократов гарантиро-
вал претворение в жизнь декретов о мире, земле и рабочем кон-
троле.

Молдаване левобережья Днестра также принимали активное 
политическое участие в создании республики. Там их численность 
к началу XX века составляла около 50 % населения, и эта терри-
тория (в наше время это Приднестровье) собиралась примкнуть 
к Молдавской Демократической Республике. Сразу после про-
возглашения образования Молдавской Демократической Респуб
лики в Кишиневе состоялся съезд солдат левобережья Днестра, где 
обсуждалось возможное присоединение этого региона к МДР. Впо-
следствии в Григориополе и Тирасполе произошло еще несколько 
молдавских съездов, на которых присутствовали представители 
Сфатул Цэрий. На съездах были приняты решения о культур-
ном и политическом единстве Бессарабии и левобережья Днестра 
и расширении территории МДР, но это так и не было реализова-
но в связи со сложной политической ситуацией.

7 (20) декабря 1917 года был организован Совет генеральных 
директоров, состоящий из девяти министров. Были назначены ко-
миссары в уездах, делались попытки формирования армии, соз-
давались комитеты по разработке законов. Однако Сфатул Цэрий 
не располагал ни административными, ни финансовыми возмож-
ностями для поддержания общественного порядка в республике. 
Тем временем возросло влияние Советов: создавались отряды 
Красной гвардии, из тюрьмы освобождались политические за-
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ключенные, осуществлялся контроль над ценами и изымались 
товары у спекулянтов.

В этих условиях лидеры Сфатул Цэрий начали вести пере-
говоры с румынским правительством о введении войск в Молда-
вию. Сведения об этих переговорах просочились в народ, что вы-
звало массовый протест населения. Не дожидаясь завершения 
переговоров, 7 декабря 1917 года под предлогом закупки продо-
вольствия два полка румынской армии пересекли р. Прут, заня-
ли Леово и несколько приграничных сел. Большевики кишинев-
ского гарнизона смогли выставить заслон румынским войскам, 
а революционно настроенные солдаты взяли под контроль при-
граничную станцию Унгены.

После этих событий 20 декабря в Кишиневе и других горо-
дах были распространены прокламации, направленные против 
Сфатул Цэрий и обвиняющие его в продаже Бессарабии Румы-
нии. Правительство МДР отвергало эти обвинения. 21 дека-
бря в газете «Бессарабская жизнь» была опубликована информа-
ция, что «села Погэнешть, Сарата Рэзешть и Войнешть окружены 
румынскими армиями, которые стреляют по населению». Резолю-
ции, выражавшие протест против ввода румынских войск, опу-
бликовали многие общественные организации.

28 декабря 1917 года на заседании Сфатул Цэрий в Кре-
стьянской фракции был поставлен на голосование вопрос о не-
обходимости ввода румынских войск «для борьбы с анархией, ох-
раны продовольственных складов, железных дорог и заключения 
иностранного займа». Это предложение было принято большин-
ством голосов.

Тем временем население Молдавской Демократической 
Республики продолжало активное сопротивление румынским вой
скам. Особенно ожесточенные бои шли под Бендерами, в Измаи-
ле, Килии, Аккермане, Вилково и на севере Бессарабии.

27 марта 1918 года Сфатул Цэрий проголосовал за объедине-
ние с Румынией (за – 86 депутатов, против – 3, воздержались – 36, 
отсутствовали на заседании – 13). Воздержались в основном пред-
ставители немецкого, болгарского и гагаузского меньшинств.

29 декабря 1919 г. румынский парламент принял закон о при-
соединении Трансильвании, Буковины и Бессарабии к Румынии.

28 октября 1920 г. Англия, Франция, Италия и Япония под-
писали с Румынией Парижский протокол, согласно которому эти 
страны, «полагая, что с точки зрения географической, этногра-
фической, исторической и экономической присоединение Бесса-
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рабии к Румынии вполне оправдывается», признали суверенитет 
Румынии над Бессарабией.

Следующие 22 года Бессарабия входила в состав Румынии. 
Присоединение Бессарабии к Румынии не признавалось Со-
ветским правительством и квалифицировалось как аннексия. 
На картах, выпускаемых в СССР вплоть до 1940 года, Бессара-
бия обозначалась как территория, оккупированная Румынией, 
при этом не включалась в состав ни одной из союзных республик. 
В законах РСФСР Бессарабия также не упоминалась.

С.К. Брысякин посвятил описанному выше периоду целый 
блок рукописей, например, «Захват Советской Бессарабии Коро-
левской Румынией и установление в крае оккупационного режима, 
рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 28); «Революционные организации в ок-
купированной Бессарабии в 1918–1939 годах, рукопись» (ф. 913, 
оп. 1, д. 30); «О борьбе народа Бессарабии за освобождение из-под 
румынского ига. 1918–1939 гг., рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 38).

Уникальность документов личного фонда С.К. Брысякина со-
стоит в том, что он в своих работах рассматривает процессы, про-
исходящие в Бессарабии во всех сферах: культуре, искусстве, на-
родном образовании, литературе, религии, здравоохранении.

К моменту вступления румынских войск на территорию Бес-
сарабии в регионе существовали три епархии, подчиненные Рус-
ской православной церкви, – Кишиневская в центре Бессарабии, 
Болградско-Измаильская на юге и Хотинская на севере. Местные 
церковнослужители с недоверием отнеслись к вхождению реги-
она в состав Румынии, так как в стране действовала Румынская 
православная церковь. Одновременно проводились репрессии 
против остальных священнослужителей, подчиненных Российской 
православной церкви (статья С.К. Брысякина «Бессарабская цер-
ковь в годы оккупации 1918–1939 гг., машинопись» (ф. 913, оп. 1, 
д. 31), «Материалы о румынизации церкви 1918–1939 гг., руко-
пись») (ф. 913, оп. 1, д. 56), «Церковь – ревностный проводник ру-
мынского шовинизма 1918–1940 гг., рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 8).

Те, кто не бежал за границу из-за репрессий по религиозно-
му или языковому признаку, объединялись в религиозно-поли-
тические общества. На всей территории Бессарабии возникло 
несколько таких организаций. Румынское правительство, в свою 
очередь организовало в этом регионе свои религиозно-политиче-
ские организации для противостояния с антирумынскими. Обе 
противоборствующие стороны вели пропаганду, печатали га-
зеты и листовки. Поддержки со стороны Российской православ-
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ной церкви не было, так как она сама испытывала затруднения 
(Брысякин С.К. «Выписки из приказов, инструкций, указаний 
и других документов о румынизации оккупированной Бессара-
бии 1918–1939 гг., рукопись») (ф. 913, оп. 1, д. 57), «Демократиче-
ские организации в Бессарабии в годы оккупации 1918–1940 гг., 
рукопись) (ф. 913, оп. 1, д. 39).

После присоединения к Румынии система образования была 
реорганизована по румынскому образцу. С 1920 по 1940 годы 
количество начальных школ выросло с 1564 до 2188, одна-
ко число средних школ, напротив, сократилось почти вдвое – 
с 76 в 1917 году до 39 в 1940 году. До середины 1930-х годов на-
блюдался рост профессиональных школ, но их число сократилось 
с 55 в 1932 году до 43 в 1940 году. В 1930 году согласно румын-
ской переписи неграмотными оставались более 72 % населения, 
среднее образование имели 86,3 тыс. человек (3,02 %), высшее – 
10,8 тыс. (0,3 %) (Брысякин С.К. «Бессарабская общеобразова-
тельная школа в 1918–1940 гг. Положение учителя», машино-
пись (ф. 913, оп. 1, д. 34), «Положение бессарабского учительства 
и его борьба за демократизацию школы 1918–1940 гг.», машино-
пись (ф. 913, оп. 1, д. 35), «Борьба против румынизации бесса-
рабской школы, 1918–1939 годы, рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 36), 
«Статистические данные по Бессарабским школам. Выписки 
из архивных документов МССР за 1920–1939 годы», рукопись 
(ф. 913, оп. 1, д. 15)).

Экономическое положение Бессарабии в составе Румы-
нии в целом оказалось довольно сложным. Вклады румынских 
предпринимателей в развитие Бессарабии были ничтожны, по-
скольку те еще с 1920-х годов предполагали, что Бессарабия рано 
или поздно вернется в состав СССР, и поэтому не хотели терять 
капитал. Госсектор Румынии, в свою очередь, также не имел до-
статочных средств для экономического развития Бессарабии, 
а потому предпочитал с помощью жандармов заниматься репрес-
сиями нерумын по религиозному или языковому признаку.

После присоединения к Румынии Бессарабия оказалась ото-
рвана от российского рынка сбыта продукции и сама постепенно 
стала превращаться в рынок сбыта продукции румынских и ино-
странных монополий. В промышленности преобладало мелкото-
варное производство.

В 1918–1924 годах была проведена аграрная реформа, кото-
рая фактически возродила помещичье земледелие и значитель-
но усилила социальную дифференциацию в деревне. (Брысякин 
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С.К. «Деградация хозяйства и упадок культуры в годы оккупа-
ции, 1921–1940 годы, рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 40)).

Кроме того, С.К. Брысякин собрал много информации о разви-
тии культуры в Бессарабии в период оккупации – в 1918–1940 годы: 
«Культура Бессарабии, 1918–1940 годы, рукопись» (ф. 913, оп. 1, 
д. 5), «Румынизация культуры – главное направление культур-
ной политики оккупантов, 1918–1940 годы, рукопись» (ф. 913, оп. 
1, д. 6), «Распространение советской литературы. Революционно-
демократическая литература и реалистическое искусство, 1919–
1939 годы, рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 14), «Советские пьесы на Бес-
сарабской сцене в 20-е – 30-е годы, рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 16), 
«Выписки из документов о театре и музыке, 1917–1918 годы, руко-
пись» (ф. 913, оп. 1, д. 27), «Румынская музыка в Бессарабии в годы 
оккупации 1918–1936 годы, рукопись» (ф. 913, оп. 1, д. 78)).

Передавая нам свои архивы, Сергей Кузьмич сказал: «При-
ношу в дар свой личный архив в надежде, что исследователям 
истории Бессарабии он поможет в научном анализе таких про-
блем, как насильственная румынизация экономики, культуры, 
социальной сферы, попытки ассимиляции молдавского народа, 
революционно-освободительная борьба трудящихся против ру-
мынизма и оккупации в целом, крах румынизма и др. По моему 
мнению, это способствовало бы разоблачению современных румы-
низаторов с обоих берегов Прута, отстаиванию самости молдав-
ского и других народов ПМР и РМ».

Материалы, собранные Сергеем Кузьмичем Брысякиным, 
ждут своих исследователей.
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МАСШТАБЫ И СОДЕРЖАНИЕ 
ПРОПАГАНДЫ ЦЕНТРАЛЬНЫХ ИМПЕРИЙ 

НА ЮГО-ЗАПАДНОМ ФРОНТЕ (конец 1914–июнь 1917 г.)

В данной статье мы сделали попытку рассмотреть масштабы 
пропаганды Центральных держав, которая была направлена про-
тив армий Юго-Западного фронта, начиная с конца 1914 по июнь 
1917 гг. Но так как в состав указанного фронта в разное вре-
мя входили различные армии, то предметом нашего исследова-
ния стали только те из них, которые находились на Юго-Запад-
ном фронте в первой половине 1917 г., а именно Особая, 11-я, 
7-я и 8-я армии. В основу данной работы положен документаль-
ный материал, собранный А.Б. Асташовым и опубликованный 
им в книге «Пропаганда на Русском фронте в годы Первой миро-
вой войны» [4]. Допуская, что какая-то часть прокламаций Ав-
стро-Венгрии и Германии могла по независящим от автора-соста-
вителя причинам не войти в указанную книгу, мы, тем не менее, 
опирались в подсчетах на опубликованный А.Б. Асташовым ма-
териал как на наиболее полное собрание документов этого типа. 

Следует также обратить внимание на то, что далеко не всегда 
можно с абсолютной точностью определить, от армии ли Германии 
или Австро-Венгрии исходила та или иная листовка. Всего за пери-
од с конца 1914 по канун Июньского наступления 1917 г. в 7-й, 8-й, 
11-й и Особой армиях выявлено 113 типов прокламаций [4, с. 87–
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247], из которых, по моему мнению, 91 тип следует считать австро-
венгерскими [4, с. 87–184] и 22 типа – германскими [4, с. 208–247]. 
Т. е., доля немецких листовок, распространяемых на Юго-Запад-
ном фронте, составила 19,5 % от общего их числа, причем 90,9 % 
из них приходится на период с марта по июнь 1917 г. 

Для более детального анализа развития пропаганды Гер-
мании и ее союзников на Юго-Западном фронте представляет-
ся необходимым выделить этапы ее развития. Первым из этих 
этапов, по нашему мнению, следует считать период конца 1914–
1915 гг., на протяжении которого выявлено 12 типов проклама-
ций на Юго-Западном фронте; вторым – 1916–2 марта 1917 гг., 
когда распространялось 42 типа листовок, и третьим – март–июнь 
1917 г., когда зафиксировано 60 типов прокламаций. Следует 
также отметить, что некоторые образцы австро-германских ли-
стовок встречаются в разные месяцы или даже переходят из од-
ного выделенного хронологического этапа в другой.

Важно проследить, какая часть листовок приходилась на каж-
дую из рассматриваемых армий Юго-Западного фронта и, таким 
образом, исследовать масштабы австро-германской пропаган-
ды в отношении каждой из четырех армий в изучаемый период. 

В 8-й армии с конца 1914 г. и в 1915 г. распространялось 4 типа 
листовок (33,3 % от общего числа на рассматриваемом фронте 
за период с конца 1914–1915 гг.) [4, с. 87, 89, 95, 101], 1 из которых 
относится к концу 1914 г. [4, с. 87]. Если в конце 1914–1915 гг. про-
пагандистское воздействие на 8-ю армию носило в целом эпи-
зодический характер, то в 1916 – начале 1917 гг. оно заметно 
усилилось. За этот период на фронте 8-й армии было выявлено 
16 типов листовок за календарный 1916 г. [4, с. 105, 107–116, 119–
120, 122–123, 130] и еще 1 тип – в начале 1917 г. [4, с. 135–136]. 
Таким образом, общее число прокламаций, адресованных 8-й ар-
мии, составляет 17 типов, что составляет 40,5 % от общего числа 
листовок за 1916 – 2 марта 1917 гг. на рассматриваемом фронте. 
Интенсивность же пропаганды в сравнении с предшествующим 
периодом возросла в 4,25 раза, или на 325 %. Если же проследить 
распространение пропагандистских материалов в 8-й армии по-
месячно, то картина была такова: январь – 3 типа [4, с. 105, 107–
111]; февраль – 5 [4, с. 111–114]; март – листовок не выявлено; 
апрель – 4 типа [4, с. 114–116]; май – 3 типа [4, с. 119–120, 122–
123]; с июня по сентябрь прокламаций в 8-й армии не зафиксиро-
вано; октябрь – 1 тип [4, с. 130]; в ноябре австро-германских ли-
стовок не выявлено; в начале 1917 г. – 1 тип [4, с. 135–136]. Таким 
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образом, можно констатировать относительно стабильный объем 
распространения австро-германских листовок в 8-й армии в тече-
ние 1916 г. Длительный же перерыв в летние месяцы и в начале 
осени объясняется активным участием 8-й армии в боях в ходе 
Брусиловского прорыва. 

После Февральской революции и отречения императора Ни-
колая II от престола пропаганда Австро-Венгрии и Германии за-
метно усилилась. По замечанию автора одного из наиболее ран-
них исследований феномена братания А. Жаркова, «…наши враги, 
не довольствуясь всевозможными орудиями, несущими смерть, 
ежедневно распространяют прокламации, адресованные к нашим 
солдатам, в надежде воздействовать на дух наших бойцов, посе-
ять в их умах смущение, вселить в них взаимное недоверие» [3, 
с. 3]. В марте–июне 1917 г. число типов австро-германских про-
кламаций возросло. В указанные месяцы на 8-ю армию пришлось 
38 типов листовок Центральных держав [4, с. 142–143, 149–160, 
162, 163–173, 178–181, 183–184, 227–228, 239–240], что от об-
щего числа прокламаций, распространяемых на Юго-Западном 
фронте в этот период, составляло 63,3 %. Количество же немецких 
листовок, пришедшихся на 8-ю армию, – 10, что составляет 26,3 % 
от всех прокламаций, адресованных 8-й армии [4, с. 165–169, 172–
173, 184, 227–228, 239–240]. Необходимо отметить, что в марте–
июне число пропагандистских листовок в 8-й армии в сравнении 
с предшествующим периодом возросло в 2,2 раза, или на 123,5 %. 
В сравнении же с аналогичным периодом 1916 г. (март–июнь) чис-
ло листовок возросло в 5,43 раза, или на 442,9 %.

По месяцам же прокламации, обнаруженные на фронте 8-й 
армии, распределились следующим образом. В марте – 6 типов 
[4, с. 142–143, 227–228], 1 из которых, по нашему мнению, сле-
дует отнести к немецким [4, с. 227–228]. В апреле – 16 типов [4, 
с. 149–157, 158–160, 162–167, 239–240], что составляет 42,1 % 
от всего объема прокламаций, пришедшихся на 8-ю армию за пер-
вое полугодие 1917 г., и 45,7 % от числа типов пропагандистских 
листовок, распространенных на всем Юго-Западном фронте 
за апрель 1917 г. Из этого же числа 5 типов, на наш взгляд, сто-
ит считать германскими [4, с. 165–167, 239–240]. Таким образом, 
на апрель приходится 50 % распространенных в 8-й армии не-
мецких прокламаций. В мае отмечается некоторый спад интен-
сивности пропаганды Австро-Венгрии и Германии (на 18,75 %), 
так как выявлено 13 типов листовок [4, с. 160, 167–173, 178–181]. 
Из них 3 типа нами отнесены к немецким [4, с. 167–169, 172–173]. 
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В июне, исходя из имеющегося документального материала, на-
блюдается резкое снижение числа типов прокламаций – зафик-
сировано 3 типа [4, с. 183–184], из которых только 1, по нашему 
мнению, германский [4, с. 184]. По-видимому, столь значитель-
ное снижение числа типов прокламаций стран Четверного союза 
на Юго-Западном фронте в начале лета связано с подготовкой 
и началом Июньского наступления Русской армии. В целом же 
за рассматриваемые четыре месяца 1917 г. 8-я армия стала лиде-
ром среди армий Юго-Западного фронта по числу типов обнару-
женных на ее фронте прокламаций. 

В 7-й армии в 1915 г. выявлено 3 типа прокламаций (25 % 
от общего числа на Юго-Западном фронте за период с кон-
ца 1914–1915 гг.) [4, с. 100–104]. В декабре 1915 г. на фронте 
7-й армии отмечено появление трех новых типов листовок [4, 
с. 100–104], а в январе 1916 г. их число возросло вдвое [4, с. 93, 
104–107, 109–111]. В последующие месяцы количество новых ти-
пов прокламаций, выявленных в 7-й армии, было сравнительно 
невелико: в феврале – не выявлено; в марте – 1 тип [4, с. 114–
115]; в апреле – 2 типа [4, с. 115–116]; в мае – 2 типа [4, с. 120, 
123–125]; в июне и июле в 7-й армии пропагандистских листовок 
не выявлено; в августе – 1 тип [4, с. 126–128]; в сентябре – 1 тип [4, 
с. 129–130]; в октябре–ноябре в рассматриваемой армии прокла-
маций также не выявлено; в начале 1917 г. – 1 тип [4, с. 135–136]. 
В общей сложности за весь 1916 – начало 1917 гг. в 7-й армии 
зафиксировано 14 типов листовок, что показывает рост интенсив-
ности пропаганды Четверного союза в 4,7 раза, или на 366,7 %. 

С марта по июнь 1917 г. в 7-й армии прокламации выявле-
ны только в апреле и мае. Всего за это время распространялось, 
по имеющимся сведениям, 17 типов листовок [4, с. 144–148, 153–
155, 158, 162–163, 174–178, 181, 230–231, 233–236, 244], среди 
которых 6 типов (35,3 %) являлись германскими [4, с. 230–231, 
233–236, 244]. Таким образом, прирост числа типов прокла-
маций в сравнении с 1916 – 2 марта 1917 гг. составил 21,4 %. 
Из указанного количества типов прокламаций основная масса 
пришлась на апрель – 13 типов (76,5 %) [4, с. 144–148, 153–155, 
158, 162–163, 230–231, 233–236, 244], из которых 5 типов были не-
мецкими [4, с. 230–231, 233–236, 244]. Если же сопоставить ана-
логичные показатели за апрель и май 1916 г., то интенсивность 
пропагандистской работы, направленной против 7-й армии, воз-
росла в 3,25 раза, или на 225 %. Несмотря на то, что в первом 
полугодии 1917 г. прокламации в 7-й армии относятся только 
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к апрелю и маю, она занимает второе место по количеству их ти-
пов среди армий Юго-Западного фронта.

В 11-й армии на протяжении 1915 г. распространялось 6 типов 
листовок [4, с. 90–91, 97–98, 99–101, 102–103, 224–225] (50 % от об-
щего числа за период с конца 1914–1915 гг.). Следует отметить, 
что если в первой половине 1915 г. распространение прокламаций 
носило, исходя из имеющегося материала, эпизодический харак-
тер, то с сентября по декабрь ежемесячно фиксировался новый тип 
прокламаций на фронте 11-й армии [4, с. 97–103]. Именно в этой 
армии, по имеющимся в нашем распоряжении документам, рас-
пространялось наибольшее число пропагандистского материала 
Центральных держав в рассматриваемый период. Эта тенденция 
сохранилась и в 1916 – начале 1917 гг. В это время число типов 
прокламаций, зафиксированных в 11-й армии, возросло до 23 ти-
пов, т. е. в 3,8 раза, или на 283,3 %. Доля же листовок, пришед-
шихся на 11-ю армию, в соотношении с общим количеством их 
типов, распространявшихся на Юго-Западном фронте в 1916 – 
2 марта 1917 г. составляет 54,8 %. 

По месяцам же в 1916 – начале 1917 г. прокламации, найден-
ные на фронте 11-й армии, распределились следующим образом: 
январь – 2 типа [4, с. 106–109]; февраль – 1 тип [4, с. 109–111]; 
март – 1 тип [4, с. 114–115]; в апреле листовок не выявлено; май – 
5 типов [4, с. 119–125, 226]; июнь – 2 [4, с. 107–109, 125–126]; в июле 
прокламации не зафиксированы; август – 1 тип [4, с. 128]; сен-
тябрь – 2 [4, с. 128–130]; октябрь – листовок не выявлено; ноябрь – 
2 типа [4, с. 130–132]; декабрь 1916 – начало 1917 – 8 типов [4, 
с. 133–140], из которых 2 типа распространялись и в конце 1916, 
и в начале 1917 г. [4, с. 135–138], а также 2 типа относятся уже 
к началу 1917 года [4, с. 138–140]. Таким образом, заметны два 
эпизода усиления пропагандистской работы державами Четвер-
ного союза – в мае, накануне и в начале Брусиловского прорыва, 
и в конце 1916 – начале 1917 гг., когда в основном произошла 
стабилизация фронта. 

Весьма примечательно, что в марте–июне 1917 г., в отличие 
от других армий Юго-Западного фронта, количество проклама-
ций, приходящихся на 11-ю армию, исходя из имеющегося мас-
сива документов, не увеличилось, а резко сократилось. Един-
ственный выявленный в этот период в 11-й армии тип листовки 
относится к апрелю 1917 года [4, с. 161–162]. 

Что касается Особой армии, то она была сформирована толь-
ко в августе 1916 г. и до конца года на ее фронте прокламаций 
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Центральных держав, по имеющимся сведениям, не было выяв-
лено. В марте–июне 1917 г. в Особой армии обнаружилось 6 ти-
пов прокламаций [4, с. 146–149, 160–161, 164–165, 230–231, 247], 
из которых 4 типа (66,7 %) – германские [4, с. 148–149, 160–161, 
230–231, 247]. Все указанные листовки распространялись в Осо-
бой армии в апреле и мае 1917 г., причем на апрель приходится 
5 типов [4, с. 146–149, 160–161, 164–165, 230–231], 3 из которых, 
по нашему мнению, германские [4, с. 148–149, 160–161, 230–231]. 
В мае же зафиксирован 1 тип германских прокламаций [4, с. 247]. 

Таким образом, следует отметить, что несмотря на возможную 
неполноту документального материала, он, тем не менее, позволяет 
сделать определенные наблюдения. Так, в конце 1914–1915 гг. про-
паганда Четверного союза носила в значительной мере эпизодиче-
ский характер, однако к концу 1915 г. отмечается повышение ее ин-
тенсивности. В 1916 г. появление новых типов прокламаций можно 
проранжировать по месяцам, что говорит о нарастании пропаган-
дистской работы Центральных держав. Однако число новых типов 
листовок, появляющихся в тот или иной месяц, оставалось относи-
тельно стабильным, если не считать отдельных всплесков актив-
ности вбросов или, наоборот, отсутствия прокламаций, чаще всего, 
по-видимому, в связи с активными боевыми действиями. 

После Февральской революции ситуация с распространени-
ем прокламаций на Юго-Западном фронте меняется. С марта 
по июнь в целом отмечается волнообразный всплеск числа типов 
листовок, пик которого пришелся на апрель, а затем наблюдается 
постепенное его снижение к июню. На наш взгляд, эта несколь-
ко необычная ситуация объясняется как резким ростом пропаган-
дистской активности войск Центральных империй, так и падением 
дисциплины в Русской армии в указанные месяцы. Следует также 
отметить, что имевший место именно в апреле 1917 г. пик распро-
странения прокламаций Австро-Венгрии и Германии на Юго-За-
падном фронте во многом закономерен. Помимо названных выше 
причин, он в немалой степени обусловлен и тем, что на этот месяц 
пришлось празднование Святой Пасхи (2–15 апреля 1917 г.), по-
скольку именно в дни Светлого Праздника традиционно имели 
место и всплески братания [1, с. 264], создававшего благоприятные 
условия для пропаганды в частях Русской армии [2, с. 5; 3, с. 3].

Необходимо также остановиться на содержании пропаган-
дистского материала, исходившего от стран Четверного союза. 
Основные темы австро-германской пропаганды в конце 1914–
1915 гг. были следующие: 
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1) против командного состава и власти в целом (8 листовок) 
[4, с. 87, 89, 95, 97–98, 99–100, 102–104, 224–225]; 

2) военные неудачи России (7 листовок) [4, с. 90–91, 95, 97–98, 
99–100, 102–104, 224–225] и союзников по Антанте (2 листовки) 
[4, с. 102–104]; 

3) призывы к сдаче в плен (6 листовок) [4, с. 93, 100–104, 
224–225]. Следует также отметить, что уже в 1915 г., по нашим 
подсчетам, имело место 6 случаев распространения одинаковых 
или близких по содержанию прокламаций на фронте сразу не-
скольких армий [4, с. 87, 89, 100–104, 224–225].

В 1916 – начале 1917 гг. наиболее важное место в пропаганде 
Центральных держав на Юго-Западном фронте занимали следу-
ющие темы: 

1) провоцирование недоверия к союзникам по Антанте 
и, в первую очередь, антибританских настроений (22 листовки) 
[4, с. 104–116, 119–123, 125–126, 129–140];

2) стимулирование недоверия к командованию и власти в це-
лом (18 листовок) [4, с. 104–112, 114–115, 120–128, 129–130, 132–
134, 139–140, 226]; 

3) освещение и преувеличение военных неудач России (17 ли-
стовок) [4, с. 104–113, 115–116, 119–122, 126–134, 138–139]; 

4) призыв сдаваться в плен (12 листовок) [4, с. 93, 104–105, 
109–113, 115–116, 120, 122–123, 128, 130]; 

5) тема заключения мира (в особенности ближе к концу 
1916 г.) (11 листовок) [4, с. 120–122, 125–126, 130–136, 138–140]. 
Кроме того, следует отметить, что в этот период в 10 случаях рас-
пространялись одинаковые или близкие по содержанию прокла-
мации на фронте нескольких армий [4, с. 106–111, 114–116, 119–
120, 123–125, 129–130, 135–136]. 

Среди тем, развиваемых австро-германской пропаган-
дой в марте–июне 1917 г., на первый план выходит насаждение 
антибританских настроений (22 листовки [4, с. 142–148, 154–157, 
159–160, 162–166, 168–169, 172–173, 176–181, 227–228, 230–231, 
247], из которых 7 – немецкие [4, с. 165–166, 168–169, 172–173, 
176–178, 227–228, 230–231, 247]) и тема заключения мира (43 ли-
стовки) [4, с. 142–157, 159–163, 164–170, 171–173, 176–181,184, 
227–228, 233–236, 238, 244–245, 247], из которых 17 – германские 
[4, с. 148–149, 160–161, 165–169, 172–173, 176–178, 184, 227–228, 
233–236, 238, 244–245, 247]. Следует также отметить, что в мар-
те–июне 1917 г. было выявлено 19 случаев распространения оди-
наковых или близких по содержанию прокламаций на фронте 
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нескольких армий [4, с. 144, 148–149, 153–156, 160–162, 164–165, 
170–171, 176–181, 230–231, 233–236, 244, 247]. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что выявленный рост 
числа прокламаций Австро-Венгрии и Германии, распространяе-
мых ими в армиях Юго-Западного фронта, свидетельствует о том, 
что командование воюющих государств все более придавало зна-
чение пропаганде, становящейся неотъемлемой частью современ-
ной войны. Эффективность такого вида борьбы с противником осо-
бенно наглядно проявилась в условиях революции в России. Столь 
мощное пропагандистское воздействие на фоне всплеска брата-
ния весной 1917 г. и меняющейся политической обстановки в Рос-
сии, несомненно, оказывало влияние на настроение солдат, явилось 
одним из важных факторов роста антивоенных настроений и спо-
собствовало дальнейшей утрате боеспособности русской армией. 
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РУМЫНСКИЙ ФРОНТ В 1916–1917 гг.: 
НА «КАЧЕЛЯХ» СОЮЗА И ВРАЖДЫ

К 1916 г. Балканский полуостров уже давным-давно пы-
лал в огне. С самого начала Первой мировой войны в ней на сто-
роне Антанты принимала участие Сербия, которая к 1916 г. была 
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уже оккупирована, а сербская армия, король и правительство 
эвакуировались на остров Корфу, откуда союзники переправили 
армию под Салоники. Точно так же потерпела поражение и была 
оккупирована Черногория, принявшая сторону Антанты. Фор-
мально нейтральная Греция сделалась объектом борьбы между 
противоборствующими блоками, причем такой нейтралитет 
был выгоден обеим сторонам. Англо-французы не могли гаранти-
ровать удержания греческой территории, буде Греция выступила 
бы на стороне Антанты. Немцы же не желали разбрасывать свои 
и без того ограниченные и необходимые для борьбы на несколько 
фронтов силы по весьма уязвимому с моря пространству. В част-
ности, Антанта держала свои войска на плацдарме в районе 
порта Салоники, занимавшего выгодное стратегическое и вооб-
ще географическое положение. Противник же, локализовав этот 
плацдарм, приковал к нему массу англо-французских войск, ко-
торых не хватало под Верденом и на Сомме.

Однако в 1916 г. оставалось еще одно государство Балкан, 
пока соблюдавшее нейтралитет. Причем это был вооруженный 
нейтралитет, так называемое «вооруженное выжидание». Та-
ким государством являлась Румыния, чье военно-политическое 
руководство выжидало, пока явно и отчетливо определится пере-
лом в пользу той или иной коалиции противоборствующих дер-
жав, дабы примкнуть непременно к победителю. Брусиловский 
прорыв стал той «соломинкой, что сломала спину верблюда» 
румынских сомнений в исходе войны в пользу той или иной ко-
алиции. Сами австрийцы признавали, что после разгрома пер-
вого месяца наступления русского Юго-Западного фронта «толь-
ко исключительный успех в Восточной Галиции мог удержать 
Молдавское королевство от выступления. Однако все попытки 
произвести мощный контрудар не давали желаемых результатов, 
так как все подвезенные дивизии были употреблены для запол-
нения прорывов» [16, c. 1037]. И румынский премьер-министр И. 
Брэтиану после долгих колебаний сделал окончательный выбор. 
Он сделал выбор не союзника, в чем он определился с самого на-
чала войны, а выбор момента для вступления в войну.

Русская сторона неохотно шла навстречу идее вступления Ру-
мынии в войну, справедливо предвидя, что в случае неудачи все 
издержки лягут на Российскую империю, так как русские и ру-
мыны должны были действовать совместно на Восточном фрон-
те Первой мировой войны. Однако под давлением союзников 
императору Николаю II, занимавшему пост Верховного главно-
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командующего, пришлось уступить. Согласно конвенции от 4 ав-
густа 1916 г., русские обязывались выставить в поддержку румы-
нам в Добруджу на болгарский фронт усиленный корпус в 50 тыс. 
чел. Русский 47-й армейский корпус генерала А.М. Зайончков-
ского вступил в пределы Румынии 14 августа 1916 г., с объявле-
нием румынами войны Австро-Венгрии.

Вооруженные силы Румынии состояли из 550–600 000 чел., 
которые сводились в четыре армии. Это численность военного вре-
мени, то есть вместе с запасными и новобранцами, призванны-
ми в армию по мобилизации. Румынская армия имела всего око-
ло 700 орудий и минимальное количество пулеметов. В огневом 
отношении одна дивизия неприятеля могла успешно сражаться 
с восемью румынскими пехотными дивизиями. Б. Лиддел-Гарт 
справедливо подметил, что «громоздкость дивизий румынской 
армии плюс невысокое качество ее офицерского корпуса сами 
по себе уже являлись препятствием к маневренным действиям» 
[10, c. 262].

Самое главное – румыны не имели опыта ведения со-
временной войны, так как тактика ведения боевых действий 
к 1916 г. шагнула далеко в сравнении с 1914 г. Поэтому, невзи-
рая на неплохой солдатский личный состав, офицерский корпус 
являлся слабым по своей подготовке, и ему требовалось время, 
чтобы втянуться в современные условия. Следовательно, по мере 
развития событий на плечи России ложились все новые усилия 
по поддержке, а затем и спасению своего союзника.

Румынское развертывание: Северная (4-я) армия генерала К. 
Презана (107 тыс. чел.) прижалась своим правым флангом к рус-
ской 9-й армии генерала П.А. Лечицкого, оперировавшей в Юж-
ных Карпатах, обеспечивая наступление главных сил. Армии 1-я 
(генерал И. Кульчер) и 2-я (генерал Г. Крайничану) в 250 тыс. чел. 
наносили главный удар в Трансильвании в направлении Крон-
штадт – Германштадт. Наиболее слабая, состоявшая по большей 
части из запасных, 3-я армия генерала М. Аслана (142 тыс. чел.) 
расположилась заслоном вдоль Дуная (то есть против Болгарии). 
Здесь 3-я армия должна была взаимодействовать с русским 47-м 
корпусом.

Военные действия складывались для румын неудачно, что объ-
ективно обусловливалось слабой подготовкой румынской армии 
к войне. Главная группировка вскоре была остановлена против-
ником в Трансильвании, дунайские крепости (прежде всего Тур-
тукай) быстро сданы болгарам после незначительного сопротив-
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ления, Северная армия увязла в горных боях в Карпатах. Уже 
к концу сентября австро-германцы вырвали стратегическую ини-
циативу и перешли к контрударам, вскоре вылившимся в общее 
наступление в Румынии.

Слабость военной подготовки, особенно заметная на фоне про-
исшедших изменений в военном деле за два года войны, которые 
прошли мимо внимания румынского генералитета, стала глав-
ной причиной поражений. Генерал Брусилов вспоминал: «Спустя 
немного времени после начала военных действий румынской ар-
мии вполне выяснилось, что румынское высшее военное началь-
ство никакого понятия об управлении войсками в военное время 
не имеет, войска обучены плохо, знают лишь парадную сторо-
ну военного дела, об окапывании, столь капитально важном в по-
зиционной войне, представления почти не имеют, артиллерия 
стрелять не умеет, тяжелой артиллерии почти совсем нет, и сна-
рядов у них очень мало. При таком положении не удивительно, 
что они вскоре были разбиты, и той же участи подвергся и За-
йончковский в Добрудже» [4, c. 211]. 

Переломить ситуацию один русский корпус не имел возмож-
ности. Поэтому в середине осени в Румынию широким потоком 
пошли русские подкрепления, вследствие слабости железнодо-
рожной сети перебрасывавшиеся медленно и по частям. Ука-
зывая, что румыны годны исключительно для занятия пассив-
ных участков фронта, в то время как на острие атаки и обороны 
должны быть русские, 16 сентября А.М. Зайончковский сооб-
щал в Ставку Верховного командования: «Решительный успех 
мы вообще можем иметь только тогда, когда русских войск будет 
больше, чем румынских, а не наоборот, как теперь» [1, Ф. 5972. 
Оп. 3. Д. 357. Л. 20–24].

В связи с поражениями румынской армии уже спустя месяц 
после выступления Румынии русские силы здесь стали увеличи-
ваться, причем часть их шла сразу в Трансильванию на помощь 
не 47-му корпусу, а румынским армиям. В начале сентября в Ру-
мынию прибыла второочередная 115-я пехотная дивизия, в конце 
сентября – 3-я стрелковая и 8-я кавалерийская дивизии, в начале 
октября – 265-я Оренбургская ополченская дружина. В конце ок-
тября по частям в Румынию прибыл 4-й армейский корпус, после 
чего русские войска перебрасываются на юг большими массами.

В начале октября румынская группировка была разби-
та в Трансильвании и отступила на свою территорию: «Тран
сильванская операция австро-германцев характерна тем, что оба 
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решившие исход операции сражения разыгрались в широких гор-
ных котловинах Германштадта и Кронштадта» [15, с. 22–23]. 
Тогда же в Добрудже русско-румынские войска были оттесне-
ны группой А. фон Макензена от Констанцы, тем самым потеряв 
черноморский порт, через который шло снабжение русской груп-
пы. Констанца пала 10 октября, затем – Черноводы: тем са-
мым германцы получили в свое распоряжение как морскую базу, 
так и железнодорожный мост у Черновод, откуда железная до-
рога вела прямо на Бухарест. Потеряв железнодорожную ветку 
Констанца – Черноводы, русские были оттеснены в бездорожье. 
В конце месяца германская 9-я армия генерала Э. фон Фаль-
кенгайна разгромила 1-ю румынскую армию И. Кульчера у Жиу 
и вышла на румынскую равнину.

С середины октября русская Ставка приступила к перебро-
ске русских войск на поддержку румын, чей предстоящий раз-
гром уже явственно обозначился. Как то и предвидел Начальник 
штаба Верховного главнокомандующего генерал М.В. Алек-
сеев еще в начале года, поражение румын существенно осла-
бляло Восточный фронт, растягивая русские резервы, а также 
и без того скудные материально-технические ресурсы на дополни-
тельные несколько сотен верст. Вместо остатков Добруджанской 
армии формировалась новая армия – Дунайская, в которую вли-
вались прибывавшие из России подкрепления. Но к нужному 
моменту – когда требовалось удержать за собой Добруджу – эти 
части уже не успели. 4-й армейский корпус прибыл в Румынию 
только 20 октября, когда русские были оттеснены из Добруджи 
к Дунаю, а генерал А.М. Зайончковский передал командование 
бывшему командующему 11-й армией генералу В.В. Сахарову. 
Помимо того, в Румынию прибыли 4-й Сибирский корпус из со-
става Юго-Западного фронта, а также 3-я и 8-я Кавказские стрел-
ковые дивизии из состава Северного фронта. Эти войска «разма-
зывались» по Румынии от Бухареста до Добруджи.

Опасаясь нового поражения, к которым в Румынии уже при-
выкли, 13 ноября румынское правительство переехало в Яссы. Дву-
мя потоками австро-германцы надвигались на Бухарест, в районе 
которого по инициативе французской миссии генерала А.-М. Бер-
тело румынское командование намеревалось дать решительное 
сражение. Генерал Авереску впоследствии отмечал, что «битва 
при Бухаресте была инспирирована генералом Бертело вопреки 
соображениям румынского штаба» [8, с. 85]. В бухарестском сра-
жении 20–22 ноября 120-тысячная группировка румын (1-я армия 
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и Дунайская группа) была совершенно уничтожена и рассеяна. 
Только 30 тыс. румынских солдат при помощи русской 40-й пехот-
ной дивизии из состава 4-го армейского корпуса, разомкнувшей 
тиски намечавшегося окружения, сумели уйти на северо-восток. 
Трофеями противника стали 65 тыс. чел., 124 орудия и 115 пуле-
метов. Масса румынских солдат из вчерашних крестьян попросту 
дезертировала, разбежавшись после поражения под Бухарестом 
и разойдясь по домам [19, с. 108].

К началу декабря стало ясно, что новый фронт придется 
держать одним русским войскам, при минимальном участии 
немногочисленных румынских подразделений. Русский по-
сланник в Румынии А.А. Мосолов, прибыв в Яссы, так писал 
о румынских солдатах: «Я увидел толпы беглецов, представляв-
ших остатки румынской армии. Это были не регулярные части, 
а насильственно собранные сборища избегнувших гибели лю-
дей, в большинстве босых, оборванных, с драньем, накинутым 
на плечи поверх грязного белья» [13, с. 26]. Немцы без боя 23 ноя-
бря вошли в Бухарест, и весь конец года прошел в ожесточенных 
боях по оттеснению румыно-русских подразделений на северо-
восток.

Не имея возможности своевременно питать войска резервами 
и боеприпасами, русское командование не могло и организовать 
жесткой обороны, стабилизируя тем самым откатывающийся к се-
веру фронт. Беженская лавина уничтожала все на своем пути, 
ничего не оставляя после себя. Так как оба встречных движения – 
русские на юг и беженцы на север – развивались вдоль железно-
дорожных коммуникаций, то русским пришлось везти предметы 
снабжения с собой. Местные средства были истощены отступаю-
щими людьми, а гужевой транспорт русских соединений застре-
вал в осенней грязи, снижая темпы переброски. В итоге, австро-
германцы били подходившие русские соединения по частям, тем 
самым вовлекая их в отступление.

Император Николай II 24 ноября повелел сформировать но-
вый, уже 5-й по счету, фронт, занявший позиции по рубежу реки 
Серет. Фронтовое управление было образовано на основе штаба 
Дунайской армии. Румынский фронт находился под номиналь-
ным командованием румынского короля Фердинанда I, с прямым 
подчинением русской Ставке. Приказ Ставки от 5 декабря гла-
сил, что румынский король принимает на себя главнокомандова-
ние «русскими и румынскими войсками, действующими на вновь 
образуемом Румынском фронте» [17, № 1683]. Фактическое же 
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командование осуществлял помглавкорум – помощник команду-
ющего Румынским фронтом – генерал В.В. Сахаров. Румынские 
армии подчинялись штабу фронта, а следовательно, на практике 
русскому командованию. 

К концу декабря в состав Румынского фронта входила 
200-тысячная румынская армия и 3 русские армии (4-я, 6-я и 9-я) 
общей численностью почти в 1 млн. чел. По французским дан-
ным, румынская армия насчитывала 179 687 штыков и сабель, 
и 82 545 новобранцев [21, с. 524]. 

Состав русских войск Румынского фронта к 1 января 1917 г. 
[2, Ф. 2003. Оп. 2. Д. 1030. Л. 115–117]:
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Зимой 1917 г. потери в основном нес только Румынский 

фронт, в то время как прочие русские фронты фактически бездей-
ствовали. Северный и Западный фронты бездействовали с июля, 
Юго-Западный фронт – с октября. Так, потери на всех фронтах 
за первую неделю нового года – с 31 декабря по 6 января – соста-
вили 2723 убитых, 7656 раненых, 373 контуженных и 453 пропав-
ших без вести. Из этого числа убитых 2245 бойца – 82,5  % – вы-
падали на долю армий Румынского фронта [2, Ф. 2003. Оп. 2. Д. 
447. Л. 71]. С.Г. Нелипович указывает, что с середины августа 
по 18 декабря 1916 г. русские потеряли в Румынии 6022 чел. 
убитыми, 28 446 чел. ранеными и 19 580 пропавшими без вести. 
Приведенная выше цифра убитых русских солдат и офицеров 
на Румынском фронте лишь за одну неделю 1917 г. позволяет 
предположить, что цифры С.Г. Нелиповича несколько занижены. 
По его данным, войска Центральных держав потеряли в Румын-
ском походе 8 тыс. убитыми, до 40 тыс. ранеными и 3 тыс. про-
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павшими без вести. Румыны потеряли 17 тыс. убитыми, 56 тыс. 
ранеными и до 240 тыс. пленными и разбежавшимися [12, с. 45].

Совместные действия русских и румынских войск далеко 
не всегда оказывались успешными и плодотворными. Румыны, 
действовавшие вместе с русскими, нередко без предупреждения 
отступали, оголяя фланги русских подразделений. Помимо выс-
шего руководства, этому также чрезвычайно способствовала со-
циальная рознь между солдатским составом румынских войск 
и офицерским корпусом. Взаимодействие различных частей и ро-
дов войск пришлось налаживать уже в ходе боев. Подобные недо-
статки румынской военной машины, несомненно, сильно облегчали 
дело для противника. Русский участник тех событий впоследствии 
писал о румынах: «Даже офицеры были накрашены [косметикой]. 
В окопах они обычно не сидели, а, оставляя за себя унтеров, ухо-
дили спать в деревни. Этим пользовались немцы, занимая окопы 
на флангах русских. Поэтому впоследствии румынские части были 
сняты с фронта и отведены в тыл для реорганизации» [22, с. 43]. 
Вне сомнения, далеко не все румынские офицеры могут подпасть 
под такую характеристику. Но все-таки их было довольно много, 
раз это явно бросалось в глаза русским участникам войны. О кос-
метике и непрофессионализме говорят и другие современники. 
Например, минский губернатор вспоминал об офицерах румын-
ской военной миссии при русской Ставке как об «очень нарядных 
и элегантных, с подфабренными усами, подрумяненными щеками 
и подведенными черным карандашом глазами» [7, с. 87].

Слабое, безынициативное, отвратительное командование 
не позволило румынскому руководству использовать высокие 
боевые качества своих солдат. Зайончковский еще в начале 
сентября в своей телеграмме в Ставку характеризовал румын-
ский генералитет именно так: «Впечатление в военном отноше-
нии отвратительное. Это полное непонимание ведения современ-
ной войны, страшная паничность в действиях, самые ужасные 
сплетни угрожающего характера в официальных донесени-
ях, всегда опровергаемые моей воздушной разведкой» [2. Ф. 2003. 
Оп. 1. Д. 417. Л. 9]. Участники и исследователи войны в один голос 
свидетельствуют о том, что румынский солдат был хорош, нена-
много уступая русскому, однако офицерский корпус был подготов-
лен настолько плохо, что прекрасные солдаты только зря гиб-
ли в неумело организованных боях.

Русским приходилось не только сражаться, но и обучать своих 
союзников ведению современной войны. В условиях войны учеба 
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давалась излишней кровью, а разгромлены румынские армии 
были прежде, чем успели научиться. Русский офицер указывал: 
«До прихода русских войск румыны, не имевшие опыта в войне, 
занимали фронт не сплошной линией, плохо наблюдали за неза-
нятыми промежутками, окопов не рыли, рыть их в каменистой 
почве гор было очень трудно. Офицеры держались обособленно 
от солдат, были изнежены, многие носили корсеты, румянились. 
Они командовали своими частями издали: командир батальона 
сидел в нескольких верстах от передовой и названивал по теле-
фону в роты» [5, с. 32]. Поэтому новым союзником были недоволь-
ны в первую очередь как раз те, кто бок о бок с ним находил-
ся в окопах. В своем донесении от 26 декабря в Ставку начальник 
Кавказской Туземной конной дивизии князь Д.П. Багратион ут-
верждал, что существующие взаимоотношения с румынами, в ко-
нечном счете, «могут привести к катастрофическим результатам». 
Русский генерал находил, что «румынская армия ни в моральном, 
ни в техническом, ни в материальном отношениях не подготовле-
на к ведению серьезных операций. Совместные боевые действия 
с румынами невозможны… Отношение населения к нам недобро-
желательно и даже враждебно, особенно вблизи фронта». Багра-
тион предлагал взять управление остатками румынской терри-
тории и ее войсками в свои руки, а румынские части на фронте 
заменить русскими, чтобы быть застрахованными на время боев 
от любых неожиданностей [2, Ф. 2003. Оп. 2. Д. 1030. Л. 18об.–19].

Незадолго до падения российской монархии в Ставке осозна-
ли угрозу возможного голода на Румынском фронте. 13 февра-
ля 1917 г. французский посол М. Палеолог записывал в дневни-
ке: «Продовольственное положение в Молдавии с каждым днем 
ухудшается: румынская армия получает рацион ниже нормы, 
а гражданское население умирает от голода» [14, с. 328]. Одна-
ко в целом решить проблему удалось. «Организации Гербеля» 
удалось справиться с поставленной перед ней задачей – снаб-
жением Румынского фронта, частичным снабжением Юго-За-
падного фронта и выполнением ряда нарядов во внутренние гу-
бернии Российской империи. Гофмейстер С.Н. Гербель являлся 
окружным уполномоченным Министерства земледелия в юго-за-
падных регионах России.

В ходе боев конца 1916 – начала 1917 гг. русские снабжали 
не только свои войска, но и румынские, правда, русские поль-
зовались и румынскими запасами. После Февральской револю-
ции, в марте 1917 г., румыны просили дать 1 тыс. вагонов соле-
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ной рыбы, 200 вагонов риса, 200 – перловой крупы, 200 – других 
разных круп, 30 – чечевицы, 1500 – бобов, 100 – мучных продук-
тов, 100 – сала, 100 – фруктов, овощей и сушеного мяса, 30 – све-
чей, 150 – мыла, 50 – чая, 50 – кофе, 10 – шоколада, 5 – веревок, 
100 – сыра, 10 – хмеля, 20 – сгущенного молока, 10 – компота, 
50 – орехов и 1 млн. мешков [3, Ф. 456. Оп. 1. Д. 246. Л. 226–227]. 
Кроме того, В.В. Сахаров разрешил румынам закупать зерно, 
скот и сено в Бессарабии. В определенной степени это ставило 
продовольственную организацию под руководством Гербеля в не-
возможность выполнять назначенные заготовки хлеба в этой гу-
бернии [2, Ф. 2009. Оп. 1. Д. 123. Л. 279–280].

Румынские власти и войска производили самостоятельные 
закупки хлеба в Бессарабской и Херсонской губерниях, «не счи-
таясь ни с твердыми ценами, ни с правилами, установленными 
уполномоченными». Новый министр земледелия А.И. Шингарев 
считал, что такой подход ведет «к полному беспорядку в исполь-
зовании средств этих губерний» и потому предлагал отказать ру-
мынам в самостоятельных закупках продфуража, делая расчет 
на посредничество Гербеля – «это единственный выход избегнуть 
продовольственного кризиса как у румын, так и в наших армиях 
при выяснившемся общем недостатке хлебов у нас» [1, Ф. 6831. 
Оп. 1. Д. 50. Л. 13, 26]. Но главное – права проведения реквизи-
ций на русской территории румыны все же не получили. А добро-
вольная закупка, даже пусть и по высоким ценам, не могла при-
нудительно разорить крестьянские хозяйства.

В то время как Российская империя снабжала союзную 
аграрную Румынию хлебом, что само по себе явилось нонсенсом, 
державы Центрального блока подсчитывали богатые трофеи. 
Помимо ранее закупленного хлеба (считая и озимую пшени-
цу урожая 1916 г.), неприятеля, оккупировавшего три четверти 
румынской территории, ждал еще и будущий яровой урожай. 
И он должен был оказаться немалым. Перед войной по экспорту 
пяти важнейших хлебов (пшеница, рожь, ячмень, овес, кукуруза) 
Румыния стояла на третьем месте в мире после России и Арген-
тины. Если русские вывозили 633 млн. пудов хлеба в год, то ру-
мыны – 213 млн. Поэтому, в силу экспортной ориентированности 
сельскохозяйственной экономики Румынии, австро-германцы 
обнаружили здесь больше продовольственных средств, неже-
ли на территории занятой ими в 1915 г. русской Польши, части 
Литвы и части Курляндии вместе взятых [6, с. 74, 87]. Россий-
ский представитель при румынском командовании полковник 
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В.А. Палицын из Ясс сообщал о неприятеле с показаний перебе-
жавшего линию фронта румынского журналиста Бодеану: «Кор-
мят германские войска обильно, благодаря захвату припасов» 
[2, Ф. 2000. Оп. 1. Д. 2956. Л. 18]. По минимальным данным, ав-
стро-германцы вывезли из оккупированной Румынии 2 млн. тонн 
сельскохозяйственных продуктов, 86 тыс. голов крупного рога-
того скота, 106 тыс. свиней [9, с. 11–12].

Таким образом, оккупация Румынии позволила Централь-
ному блоку продержаться в продовольственном отношении весь 
следующий год, после чего, согласно условиям Брестского мира 
и сопутствующих процессов, была получена новая опора в лице 
западных областей бывшей к тому времени Российской империи 
(хлебородная Украина). Начальник штаба германской ставки ге-
нерал Э. Людендорф признавался, что «Германия, Австро-Вен-
грия и Константинополь продержались в 1917 г. исключительно 
благодаря Румынии» [11, с. 350].

Румынские вооруженные силы были воссозданы лишь к лету 
1917 г. Теперь румынские армии имели в своем составе 15 пе-
хотных дивизий, 2 кавалерийские дивизии, 5 отдельных бригад, 
4 дивизиона тяжелой артиллерии, 12 эскадрилий самолетов. Экс-
тренные меры по призыву новобранческих контингентов позво-
лили румынам существенно увеличить свою боевую силу по срав-
нению с теми остатками, что к концу 1916 г. отступили за Серет. 
Если в начале 1917 г. румыны имели под своими знаменами 
180 тыс. штыков и сабель, то летом король Фердинанд I вновь 
располагал почти полумиллионом бойцов.

В летних боях кампании 1917 г. румынские армии показали 
свою боевую силу уже на должном уровне. Теперь румыны, по-
лучив опыт войны и сохранив дисциплину и войска, желавшие 
драться за освобождение родины, с презрением наблюдали за раз-
ложением русских войск. В начале апреля помглавкорум докла-
дывал в Ставку: «Румыны взирают на поведение наших солдат 
и на подобные недопустимые по дисциплине поступки их не толь-
ко в полной мере отрицательно, но и с опасением в отношении воз-
можности продолжения союзных с нами действий» [20, с. 35, 115].

Революционный процесс в России и начавшийся в конце лета 
постепенный развал фронта вынудил румынское руководство 
сконцентрировать максимум возможных ресурсов в своих руках. 
Т. е., видя крушение русской государственности и представляя 
себе последствия этого для Румынии, король Фердинанд I от-
дал распоряжение придерживать собственно румынские ресур-
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сы в Молдавии и усилить накопление запасов в приграничных 
российских губерниях. Уже в середине сентября 1917 г. русские 
потеряли право и возможность покупать продовольствие и скот 
для русских войск в Румынии, а 29 сентября 1917 г. румынское во-
енное министерство сообщало в штаб Румынского фронта: «Во-
енное министерство получает ежедневно прошения от разных 
частей и их делегатов о разрешении покупок на нашей террито-
рии хлебов, фуража, овощей и скота. Министерство не в состоя-
нии удовлетворять этим требованиям, так как даже количества, 
потребованные в договоре, могли быть доставлены лишь с боль-
шим трудом и ущербом для румынской армии и местного населе-
ния. Прошу поэтому не отказать распорядиться о прекращении 
подачи подобных требований в военное министерство». Тогда же 
руководитель совместной комиссии по закупкам продуктов на ру-
мынском ТВД телеграфировал в штабы соединений: «В Комиссию 
прибывают ежедневно десятки уполномоченных частей войск 
за получением разрешений на право покупки продуктов у румын-
ского населения… Прошу оповестить, что Комиссия подобных удо-
стоверений не выдает. Полагаю, что донесения о продовольствен-
ных затруднениях должны идти по команде, а не путем поездок 
отдельных уполномоченных» [2, Ф. 2086. Оп. 1. Д. 17. Л. 77, 235]. 

После октябрьского переворота и начавшейся демобилиза-
ции русской армии противоречия стали выливаться и в явные 
конфликты, так как уходившим русским войскам чем-то надо 
было питаться, но остававшимся румынским армиям и мирному 
населению требовалось оставить для себя как можно больше ре-
сурсов в силу неясной перспективы заключенного с Центральны-
ми державами перемирия. Известно, что объявление перемирия 
советским правительством и усилившийся развал фронта в усло-
виях минимального снабжения вынудили войска уходить с пози-
ций и добывать себе пропитание в тылах на театре военных дей-
ствий. Конечно, такая практика влекла за собой определенный 
уровень насилия. 

На Румынском фронте дело осложнилось тем, что румынская 
армия оставалась в окопах, румыны вели сложные сепаратные 
переговоры с австро-германцами, а ведь им требовалось кормить 
еще и свое мирное население. Поэтому действия русских вызывали 
периодические столкновения даже и тогда, когда еще не поменя-
лась власть. Так, незадолго до прихода к власти большевиков Став-
ка телеграфировала в штаб Румынского фронта, что «заготовка от-
дельными войсковыми частями продуктов и фуража Временным 
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правительством категорически воспрещена. Исключение состав-
ляет прифронтовой район, предоставленный войскам для экс-
плуатации, где опять-таки эксплуатация должна производиться 
при участии продовольственных органов». Т. е., самостоятельные 
реквизиции войск были нередкими. Например, 14 декабря ру-
мынская сторона настаивала перед помглавкорумом генералом 
Д.Г. Щербачевым на издании запрета на вывод скота из Румы-
нии русскими отрядами. Румыны сообщили, что «ввиду того, 
что мы этим лишаемся последних запасов, честь имеем просить 
Вас довести до сведения русских армий, что им категорически вос-
прещается уводить скот из Румынии в Бессарабию. Румынским по-
стам приказано препятствовать русским отрядам и частям совер-
шать подобные поступки» [2, Ф. 2086. Оп. 1. Д. 17. Л. 55, 89об., 292].

Таким образом, расчеты союзных стран – держав Антанты – 
на получение каких-либо существенных успехов в связи с обре-
тением нового союзника не оправдались. Русская же сторона 
не сумела проявить политической воли, настояв на собственном 
неверном видении оперативно-стратегического использования 
румынских вооруженных сил. В итоге поражения на фронте по-
лучили внутриполитический резонанс, так как внутри империи 
антигосударственная деятельность подходила к своему апогею. 
Поэтому, как совершенно справедливо отметил А.А. Свечин, 
«авантюра союза с Румынией и его неудачи оказались тяжелым 
ударом по старой русской государственности» [18, с. 203].

Впереди Румынию ждали тяжелые испытания в период Ве-
ликой Русской революции 1917 г.; недолговечный мирный дого-
вор 7 мая 1918 г. с Центральными державами, фактически делав-
ший Румынию австро-германской колонией; новое выступление 
против Германии и ее союзников 10 ноября; участие в капиту-
ляции государств, боровшихся против Антанты. По итогам мир-
ных договоров победителей с побежденными румыны получили 
австрийскую Трансильванию, большую часть Южной Венгрии, 
Южную Буковину, Банат, часть Галиции, Южную Добруджу. Все 
это явилось не только платой за участие в войне, но и нуждой 
Антанты в Румынии как одной из преград на пути Красной Сму-
ты, разливавшейся по Европе из бывшей Российской империи. 
Также румыны, воспользовавшись Гражданской войной в России, 
оккупировали Бессарабию (Молдавию), входившую в состав Ру-
мынии до 1940 г. 

Первая мировая война оказалась весьма выгодной для Румы-
нии: вступив в военные действия через два года после начала вой
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ны и даже потерпев военный разгром и последующую капитуля-
цию, в конечном счете румыны все-таки увеличили территорию 
и население своей страны более чем вдвое.
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СЫН ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО МАГНАТА ФОН МЕККА 
АТТАЛ: СУДЬБА ОФИЦЕРА ЛЕЙБ-ГВАРДИИ 

ПРЕОБРАЖЕНСКОГО ПОЛКА 
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Обращаясь к последним дням Российской империи, всегда 
приходится отмечать, как много наша история хранит «забытых 
имен». В этом, пожалуй, и заключается особая трагичность Ве-
ликой российской революции, после которой было решено пере-
писать историю страны, вырвав из нее целые страницы. На этих 
страницах оказались имена многих из тех, кто преданно служил 
интересам России и чей пример мог бы быть образцом для рус-
ского человека. Среди них и фамилия фон Мекк, чьи представи-
тели с XVI века верой и правдой служили Российскому государ-
ству.

Актуальность темы исследования обусловлена потребностью 
более подробного изучения опыта мировых войн в связи со сто-
летием Первой мировой войны и Брусиловского прорыва, кото-
рый внес новые элементы в теорию и практику военной тактики, 
применяемой впоследствии в ходе Великой Отечественной войны 
(10 сталинских ударов).

Изучение на микроуровне российской интеллигенции, офи-
церства и казачества в условиях Первой мировой войны позволя-
ет понять в контексте геройской гибели отдельной личности ис-
чезновение целых сословий; тем более в советской историографии 
судьбы русского офицерства исследовались весьма тенденциозно.

Зачастую фамилия фон Мекк ассоциируется с П.И. Чай-
ковским, которому долгое время покровительствовала вдова од-
ного из первых железнодорожных магнатов Российской империи – 
Надежда Филаретовна фон Мекк. Ее переписка с Чайковским 
длилась 13 лет [1], ей он посвятил одну из своих симфоний. 

Сын Надежды Филаретовны, Николай Карлович фон Мекк, 
продолжил дело своего отца и весьма преуспел. Став в 1891 году 
председателем правления Московско-Казанской железной доро-
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ги, к 1913 году он увеличил ее протяженность с 233 верст до 2606 [2]. 
Николай Карлович вошел в историю не только как железнодо-
рожный магнат, но и как один из первых российских автомоби-
листов. 

Н.К. фон Мекк был личностью во многом выдающейся, поэто-
му его биография освещалась в отдельных трудах [3]. В то же вре-
мя следует заметить, что в этих исследовательских работах внима-
ние уделялось, как правило, лишь самому Николаю Карловичу, 
а о судьбах членов его семьи практически ничего не известно. 
У него было три сына и три дочери, один из сыновей умер в мла-
денчестве от болезни. В работах М.В. Гавлина о сыновьях сказано 
лишь несколько строк. Указывается, что первый сын, Марк, по-
гиб в 1919 году, а судьба младшего сына, Аттала, и вовсе не из-
вестна [4].

В опубликованной в журнале «Автопилот» статье, посвящен-
ной Н.К. фон Мекку, говорится, что Аттал якобы погиб в «первый 
день войны 15 июля 1914 года», а старший, Марк, был расстрелян 
большевиками в Омске 24 декабря 1918 года [5]. В другом источ-
нике датой смерти Аттала указывается 10 июля 1916 года [6].

Свои воспоминания уже в эмиграции оставила младшая дочь 
Н.К. фон Мекка – Галина [7]. Она до войны вышла замуж за ан-
глийского верноподданного и с 1915 года находилась в Англии. 
Про службу Аттала упоминается дважды: о разговоре перед от-
правкой на фронт и о его похоронах [8]. Датой смерти названо 
14 июля 1916 года.

Более информации о сыновьях фон Мекка нет. Поэтому основ-
ной целью данного исследования является установление судьбы 
одного из сыновей Н.К. фон Мекка – Аттала. Так как в широкой 
печати семье Н.К. фон Мекка внимания почти не уделялось, ос-
новную источниковую базу для исследований составили докумен-
ты Российского государственного военно-исторического архива 
(РГВИА), в частности послужные списки Аттала [9] и Марка фон 
Мекков [10]. 

Методологической основой исследования стали методы исто-
ризма и микроисторического анализа, описанного К. Гинзбургом, 
Дж. Леви, Ж. Ревелем [11]. Изучая судьбы отдельных представи-
телей дворянства и их семей на микроуровне, можно соотнести их 
судьбы и последствия для России таких макроисторических явле-
ний, как Первая мировая война и революция 1917 года.

История семьи фон Мекк отразила целую эпоху, начиная 
с развала Российской империи и заканчивая первыми годами со-
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ветской власти. Аттал фон Мекк погиб на фронте Первой миро-
вой, Марк был расстрелян белыми в ходе большевистского вос-
стания в Омске, а их отец, Николай Карлович фон Мекк, был 
расстрелян за вредительство в 1929-м. 

Оба сына Н.К. фон Мекка в Первую мировую были офицера-
ми Русской императорской армии. Аттал в «Великую войну» слу-
жил в лейб-гвардии Преображенском полку. Его судьба и смерть 
показательны для молодых представителей русского дворян-
ства начала ХХ века: он погиб в своем первом бою 15 июля [12] 
1916 года в ходе Брусиловского прорыва. 

Аттал фон Мекк был вторым сыном Николая Карловича. 
Он родился 11 сентября 1894 года. В отличие от Марка, окончив-
шего 1-й Кадетский корпус и в 1911 году ушедшего в запас в чине 
прапорщика, Аттал пошел по стезе гражданской: получил на-
чальное образование в Императорском лицее в память цесаре-
вича Николая [13], затем поступил в Институт инженеров путей 
сообщения имени императора Александра I.

Возможно, Аттал, имея такое хорошее образование, стал 
бы достойным продолжателем дела своего отца. Но война поме-
няла все планы.

С началом войны российское дворянство посчитало своим дол-
гом поддержать государство, и дворяне целыми семьями уходили 
на фронт. Среди этих дворян был и Аттал фон Мекк. 1 декабря 
1914 года он зачислен на временные сокращенные офицерские 
курсы при Пажеском Его Императорского Величества корпусе.

Если бы у Аттала к тому времени имелось оконченное выс-
шее образование, он имел бы по законам Российской империи 
право на производство в офицеры. Поступление в Пажеский кор-
пус свидетельствует о том, что на момент начала войны Аттал 
еще продолжал обучение в Институте инженеров путей сообще-
ния и ушел на фронт с университетской скамьи. 

В Пажеском корпусе Аттал фон Мекк отучился в общей 
сложности 5 месяцев: с 1 декабря 1914 года по 1 мая 1915 года. 
При этом 11 февраля 1915 г. он был произведен в унтер-офице-
ры, а 1 мая, по окончании Пажеского корпуса, – в прапорщики 
«лейб-гвардии в Преображенский полк». На этом обучение буду-
щего офицера не закончилось. 6 мая того же года он зачислен в за-
пасной батальон полка, откуда направился с 34-й маршевой ро-
той на «театр военных действий» лишь 19 ноября.

Учитывая, что в среднем офицеры военного времени обуча-
лись 3–4 месяца, Аттал получил образование более существенное 
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(почти год). 25 ноября 1915 года, прибыв в Преображенский полк, 
он был зачислен в 7-ю роту. 6 декабря Аттал произведен в подпо-
ручики.

Лейб-гвардии Преображенский полк был одним из старей-
ших соединений русской армии. В конце 1915 года полк находил-
ся в районе Двинска (современный Даугавпилс) [14], где оставал-
ся до конца июня.

Г.Н. фон Мекк вспоминала: «В июне я поехала в Москву, 
чтобы повидаться с Атталом, прежде чем он уйдет в свой полк. 
Мы пообедали в городе вдвоем. Аттал все время был весел, 
но, когда мы завершили нашу трапезу, его настроение внезапно 
изменилось. Взглянув на меня своими грустными карими глаза-
ми, он спокойно сказал: „Не говори ничего старикам, но я хочу, 
чтобы ты знала. Меня скоро убьют – может быть, в самом первом 
бою“. Я смотрела на него и ничего не могла промолвить. Аттал 
был готов умереть и не боялся этого» [15].

27 июня Преображенский полк погрузился на станции Моло-
дечно. Гвардия направлялась на Юго-Западный фронт.

До середины 1916 года на Восточном фронте Первой миро-
вой войны стояло относительное затишье. После Великого от-
ступления 1915 года русским войскам удалось стабилизировать 
линию фронта. В апреле 1916 года в Ставке обсуждался план 
летней кампании. Предполагалось нанести главный удар Запад-
ным и Северным фронтами, а Юго-Западный фронт А.А. Бруси-
лова должен был наносить вспомогательный удар.

Позднее наступление войск Юго-Западного фронта было 
названо именем его командующего. Брусиловский прорыв [16] 
(22 мая – 9 августа [17]) – наступательная операция русских войск 
Юго-Западного фронта, проведенная с целью разгромить австро-
венгерскую армию на Восточном фронте и овладеть Галицией. 
Прорыв был осуществлен на 13 участках с последующим развити-
ем в глубину. К середине июня удалось отодвинуть линию фрон-
та на 80 км. 15 июня противник перешел к контратакам. 

 После этого Брусилов временно приостанавливает насту-
пление для перегруппировки войск. С конца июня Верховное 
Главнокомандование начинает перебрасывать на фронт резер-
вы, гвардия передислоцируется с Западного на Юго-Западный 
фронт. Последующие безуспешные наступательные действия 
продолжаются до сентября 1916 года [18].

Историография Брусиловского прорыва и роль в нем преобра-
женцев насчитывает уже вековую историю. Однако необходимость 
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обращения к малоизвестным страницам отечественной истории 
обусловлена задачей восстановить картину последнего боя Аттала 
фон Мекка как драматического эпизода Первой мировой войны, 
именуемой на Западе Великой, и выявить особенности использо-
вания войск гвардии в Брусиловском прорыве. Специфической 
чертой историографии Брусиловского прорыва является ее неко-
торая политизированность, определяемая тем, что в него были во-
влечены гвардейские части, которые в Российской империи имели 
большой политический вес. В гвардии служили многие молодые 
дворяне. Поэтому безуспешные действия войск Брусилова в июле 
1916 года описываются неоднозначно и часть исторических фак-
тов либо замалчивается, либо упоминается вскользь.

Брусиловский прорыв стал одним из наиболее известных эпи-
зодов Первой мировой войны в России. В первое десятилетие после 
окончания войны в СССР отмечался повышенный интерес к этой 
теме. Появлялись переведенные мемуары командующего немец-
ким Восточным фронтом П. Гинденбурга [19], его начальника 
штаба Э. Людендорфа [20], исследовательские работы А.М. За-
йончковского [21], А.И. Литвинова [22], В.Н. Клембовского [23]. 
В 1929 году в СССР были опубликованы мемуары А.А. Брусилова 
[24], после революции оставшегося в Советском Союзе.

При этом с самого начала историю Брусиловского прорыва 
пишут непосредственные участники событий. В августе 1920 года 
Брусилов в одной из дискуссий высказывает основные положе-
ния по «Луцкому прорыву» [25], а начальник его штаба во время 
Брусиловского прорыва В.Н. Клембовский является составителем 
сборника Комиссии по использованию опыта мировой и граждан-
ской войн за 1916 год [26]. Кроме того, главной причиной останов-
ки наступления генерал Брусилов и его начальник штаба счита-
ли «бездарность русского верховного командования» [27], которое 
было близко к царю. Такая позиция не могла не устраивать со-
ветское политическое руководство. 

Впоследствии тема Брусиловского прорыва оказалась не-
сколько политизирована: если советская историография, верная 
критической концепции по отношению к действиям царского пра-
вительства, продолжала мысль Брусилова о низкой квалифи-
кации высших командиров, то литература русской эмиграции 
причиной того, что после столь «решительного удара» немецкий 
фронт не рухнул, называла «удар в спину» в виде Февральской 
революции 1917 года и заговор генералитета, предавшего Нико-
лая II [28].
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Вместе с тем изложение хода прорыва зачастую ограничи-
вается его первым месяцем: с 22 мая по конец июня 1916 года. 
Наступательные же действия Юго-Западного фронта Брусилова 
продолжались до сентября 1916 года [29]. О действиях в период 
с июля по сентябрь известно не очень много. В отечественной 
историографии потери в период с 22 мая по 30 июня 1916 года 
проецируются на весь период Брусиловского прорыва [30].

С конца июня русское верховное командование перебрасы-
вает на Юго-Западный фронт значительные силы, в том чис-
ле войска гвардии. В течение второй половины июля в резуль-
тате безуспешных наступательных действий гвардия потеряла 
50 000 человек [31].

В связи с этим почти все работы по истории Брусиловского про-
рыва можно разделить на три категории. Критерием выделения 
направлений служит отношение авторов к причинам неудачи 
Брусиловского прорыва. 

К первому направлению следует отнести работы советской 
историографии, указывавшие прежде всего на недостатки выс-
шего генералитета. Например, в работе советского историка Ай-
рапетяна главной причиной остановки наступления называется 
именно «бездарность верховного командования» [32], якобы так 
и оставившего Брусилова без подкреплений и «не давшего» раз-
вить прорыв. При этом достаточно высокую оценку получают дей-
ствия генерала Брусилова. В более ранней работе Ветошникова 

[33], хоть и упоминаются июльские бои, ответственность за по-
тери возлагается не на Брусилова, а на командующего Особой 
армией [34] генерала Безобразова, одновременно являвшегося 
командующим войсками гвардии, назначенным на этот пост лич-
но государем императором.

Иногда во взгляде на события совпадали точки зрения и мо-
нархистов, и большевиков. В этом плане можно отметить работу 
монархиста А.А. Керсновского [35], написанную в 30-е годы в эми-
грации, который также основную вину возлагал именно на гене-
ралитет.

В Великую Отечественную войну издается сразу несколько 
брошюр по Брусиловскому прорыву, которые закрепляют основ-
ные положения советской историографии [36]. Брусиловский 
прорыв «заканчивается» в конце июня 1916 года, а последующие 
действия упоминаются лишь как факт. Это определяет ключевой 
подход к описанию прорыва. С 1929 по 1983 год «Мои воспомина-
ния» Брусилова в СССР переиздаются 7 раз.
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В некоторых научных трудах уже современных российских 
историков продолжают господствовать советские взгляды. Так, во-
енный историк А.В. Шишов в своей статье также не уделяет вни-
мания действиям войск Брусилова с июля, говоря лишь о том, 
что его частям удалось «добиться в наступлении только частич-
ных успехов» [37]. Только об июньском прорыве глубиной 80 км 
упоминает и историк В.К. Шацилло [38]. О действиях с июля 
и о потерях до сентября не говорит А.И. Уткин [39]. Упоминается 
лишь об июльской неудаче на Стоходе и в более современной ра-
боте «Европа и Россия в огне Первой мировой войны» [40].

Ко второму направлению следует отнести работы, кото-
рые в первую очередь рассматривают историю гвардейских ча-
стей. Мемуары гвардейских офицеров отличаются тем, что, остав-
шись верными своему долгу и царю, их авторы не переходят 
на личности и редко критикуют вышестоящих офицеров. К ним 
можно отнести воспоминания преображенцев С.П. Андоленко [41], 
С.А. Торнау [42], командующего гвардейскими частями В.М. Без-
образова [43], генерал-квартирмейстера штаба войск гвардии 
Б.В. Геруа [44]. Действия частей русской гвардии рассматривают-
ся с точки зрения верности воинскому долгу и в работе Ю.В. Зу-
бова [45]. Главный недостаток вышеупомянутых работ заключа-
ется в отсутствии аналитической части. В некоторых трудах, где 
объектом исследования является гвардия, упоминаются непро-
стые отношения между гвардейскими и армейскими офицерами. 
На первый план при описании выходит именно это непонимание. 
Особенно это проявляется в труде Е.И. Чапкевича [46]. Рассма-
тривая в качестве основного объекта русскую гвардию и говоря 
о ее многочисленных подвигах, автор оставляет за кадром микро-
элементы – сами эти подвиги [47] и их масштабы. 

Наконец, к третьему направлению стоит отнести работы, ви-
нившие в неудаче русский генералитет, в том числе самого Бру-
силова. Одним из активных сторонников этой версии является 
Нелипович [48]. Кроме того, к этому числу относятся работы За-
йончковского и Литвинова, которые ранее уже упоминались.

Особняком стоит работа М.В. Оськина [49], который июльские 
бои называет «Ковельской мясорубкой» [50] и одновременно ста-
вит А.А. Брусилова в один ряд с генералиссимусом А.В. Суворо-
вым [51].

Во многих вышеуказанных трудах отдельный бой как пред-
мет исследования не рассматривается, очень мало работ, которые 
описывают бои в масштабе полка. Кроме того, столкновение инте-



268 100-летие Великой русской революции

ресов в гвардии определяет некоторую политизированность. По-
этому попытаемся, используя историографию и сведения из воен-
но-исторического архива, восстановить только ход последнего боя 
Аттала фон Мекка.

Вечером 7 июля 1916 года Преображенский полк находил-
ся в районе д. Райместо [52, 53]. Здесь преображенцам предстояло 
участвовать в тяжелейших боях на р. Стоход.

Атака была назначена на 15 июля. Особо следует отметить 
местность в полосе преображенцев. Офицер полка С.А. Тор-
нау впоследствии вспоминал: «Свыше версты топкого болота, 
с параллельными фронту многочисленными и глубокими кана-
вами, наполненными водой, надлежало наступающим частям 
пройти до проволочных заграждений, в изобилии окружавших 
подступы к Райместу» [54]. 

О событиях 15 июля в дневнике полка написано лаконично: 
«15 утром наша артиллерия открыла сильный огонь по окопам 
противника и по проволочным заграждениям, но пехота еще не на-
ступала. В 2 часа дня было приказано наступать, мы бросились со 
своих окопов. Правей нас наступали егеря: они силою заняли око-
пы противника и забрали много пленных. Мы тоже частью вош-
ли в окопы противника. Немцы начали отступать в паническом 
бегстве» [55]. За кадром этих достаточно сухих строк осталось 
многое. Составление более точного описания того боя затрудня-
ет еще и тот факт, что журнал военных действий Преображен-
ского полка [56], хранящийся в РГВИА, является «особо ценным» 
и выдается на руки лишь в качестве микрофильма. Написанный 
от руки, при низком качестве микрофильмирования текст стано-
вится практически нечитаемым. Поэтому более полно восстано-
вить ход событий удалось уже по другим документам, в том числе 
по журналу военных действий 1-й гвардейской пехотной дивизии 

[57], в состав которой входил Преображенский полк.
Согласно этому журналу 15 июля в 6 часов 23 минуты на-

чалась артподготовка. К 9 часам артиллерией «сделано два (про-
хода. – М.С.) на участке Преображенцев» [58]. В этом же часу 
батареи сделали перерыв для охлаждения орудий. В 12.00 ар-
тиллерия вновь «развела самый сильнейший огонь» [59]. Как бу-
дет вспоминать Торнау: «Результаты этой артиллерийской под-
готовки были ничтожны. Проволочные заграждения и блиндажи 
Райместа, за небольшим исключением, сохранились в полной не-
прикосновенности…» [60]. В 13.00 началось общее наступление. 
Далее в журнале военных действий дивизии записано: «Цепи 



269О.Ю. Отрокова, М.В. Синицин. «Сын железнодорожного...»

(преображенцев. – М.С.) стали принимать влево, так как с севе-
ро-восточной стороны Райместа оказалось малопроходимое боло-
то и наткнулись на неразрушенную проволоку у которой залегли» 

[61]. Ярче описывают тот бой его очевидцы: «Движение цепей шло 
очень медленно, ноги так засасывались болотом, что люди пада-
ли или вытягивали ноги из тины с помощью рук, дабы не оста-
вить в болоте сапоги… Не хватало санитаров для оказания по-
мощи раненым и выноса их из боя, а здоровые расстреливались 
немцами, как куропатки…» [62]. 

Один из биографов полка и яркий представитель русской 
эмиграции С.П. Андоленко писал: «В 14 часов (согласно журна-
лу боевых действий в 13 часов. – М.С.) роты вышли из окопов. 
Их встретила буря огня. Немецкие самолеты в упор расстрели-
вали цепи, болото замедляло движение и засасывало людей. Не-
смотря на это, батальоны дошли до позиции, но не смогли пре-
одолеть неразрушенную проволоку» [63]. 

Запись в журнале военных действий: «16 час. 30 мин. пока 
продвижения нет, части накапливаются» [64]. В это время добрав-
шиеся до проволоки солдаты лежат перед ней, находясь почти 
как на ладони у противника. Пробить брешь в проволоке рус-
ская артиллерия не может: слишком велика вероятность попасть 
по своим. 

18.00. Журнал военных действий: «Противник открыл артил-
лерийский огонь по Преображенцам и Егерям. Наша артилле-
рия большинством батарей открыла огонь по Райместу усилив 
его насколько возможно и содействуя (курсив наш. – М.С.) атаке» 

[65]. О каком содействии идет речь не совсем ясно, если учесть, 
что проволочные заграждения по-прежнему неразрушены и вра-
жеский огонь продолжает косить ряды преображенцев.

Здесь, у этой проволоки, и нашел свою смерть подпоручик 
Аттал фон Мекк. Согласно списку потерь [66] в том же бою по-
гибли еще трое офицеров: подпоручики Александр Клюпфель, 
Владимир Веревкин и прапорщик граф Сигизмунд Велепаль-
ский, для которого этот бой тоже был первым. Интересно отме-
тить, что у Андоленко фамилия Клюпфель значится с приставкой 
«фон», а в списках о потерях этой приставки нет. Так или ина-
че, двое из четырех офицеров, погибших в бою у Райместа, были 
немцами. Именно немцев, которые сражались за Россию не менее 
храбро, чем русские, вскоре обвинят во всех поражениях. Поэтому 
приставка «фон» зачеркнута и в послужном списке Аттала фон 
Мекка. Сделано это тем же пером, которым зачеркнуто звание 
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подпоручика и сверху написано «поручик». Это звание было при-
своено Атталу посмертно. Тот факт, что эти правки в послужном 
списке были сделаны одновременно, говорит о том, что с при-
ставкой «фон» Аттал расстался незадолго до своей гибели. В под-
тверждение этих слов стоит отметить, что в журнале военных 
действий дивизии также указывается, что в бою убит подпоручик 
«Мекъ» [67].

По воспоминаниям Торнау, чехи, занимавшие оборону в Рай-
место, продолжали обстреливать наши позиции до середины 
ночи. Затем все стихло. «На нашей стороне наступила тишина, 
прерываемая лишь стонами многочисленных раненых, лежащих 
на поле сражения. Ни разу за все время войны мне не приходи-
лось слышать таких страшных стонов, как на этом проклятом бо-
лоте. Раненые, лежа сплошь и рядом в воде, покрытые густой тра-
вой, стонами давали знать санитарам о своем местонахождении» 

[68]. В ночь на 16 июля штабс-капитан Макеев с 6 саперами взор-
вал проволочные заграждения для утреннего штурма. Но утром 
боя не последовало. Противник отошел, оставив на позициях 
одну 47-миллиметровую пушку. За 15 июля преображенцы по-
теряли 4 офицеров и 112 нижних чинов убитыми и 4 офицеров 
и 638 нижних чинов ранеными [69]. Всего в боях на Стоходе гвар-
дия потеряла почти 50 000 человек [70].

Немецкий генерал Людендорф об атаках на Стоходе писал: 
«У русских было много людей, но они тратили их слишком бес-
печно. С такой тактикой они не добились никакого успеха против 
наших тонких линий» [71].

Тем не менее за Стоход получил Георгиевское оружие ко-
мандир Преображенского полка А.А. Дрентельн. В его наград-
ном листе указывалось: «Генерал-майор Дрентельн пренебрегая 
трудным положением Л. Гв. Преображенского полка, сохранил 
за собой позицию до ночи, в течение которой принял все меры 
для разрушения проволоки и возобновления с рассветом атаки; 
под угрозой этой атаки противник сам к рассвету освободил зани-
маемую позицию» [72]. Основанием для награждения стал пункт 
1 статьи 112 статута «О георгиевском оружии»: «…достойны на-
граждения Георгиевским Оружием: п.1. Кто с частью не менее 
батальона или дивизиона конницы с артиллерией или без оной, 
с боя захватит или удержит до конца сражения какой-либо важ-
ный пункт неприятельского расположения, хотя бы и без реши-
тельного влияния на общий исход дела» [73]. Формально Дрен-
тельн мог быть представлен к награде. Но заслуживал ли он ее? 
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И не поэтому ли так ревностно относились армейские офицеры 
к гвардейским, что те получали большее не за заслуги, а за свой 
статус?

Кроме Дрентельна награды получили множество адъютан-
тов и других штабных офицеров. Аттал фон Мекк получил при-
казом по 8-й армии орден Святой Анны VI степени с надписью 
«За храбрость» посмертно.

Тему наград в гвардии стоит раскрыть более подробно. Все 
наградные документы по Преображенскому полку направля-
лись в штаб 1-й гвардейской дивизии. Наградные листы были 
обнаружены автором в «Деле о награждении дивизии орденами 
и медалями за боевые заслуги и о производстве офицеров и чи-
новников в следующий чин» [74]. Проводя выборку наградных 
документов, полученных в июле 1916 года, выделим 40 пред-
ставленных к наградам. Все получили военные награды. Из них 
12 человек – гражданские, это 30 % от числа награжденных. 25 че-
ловек, или 62,5 % награжденных, являлись офицерами в чине 
до капитана. Среди награжденных был и Г. Родзянко, сын Пред-
седателя Государственной думы [75]. 

Процент гражданских указывает на то, как легко боевые на-
грады доставались в гвардии. Также в целом по 1-й гвардейской 
пехотной дивизии можно читать представления на делопроизво-
дителей Управления дивизионного Интенданта к ордену Свя-
того Станислава II степени с формулировкой «За выполнение 
работ под артиллерийским огнем» с припиской к представлению, 
что «нижние чины награждены георгиевскими медалями» [76]. 
Поэтому отношение армейских офицеров к гвардии было небес-
почвенным, если учесть, что Преображенский полк овладел Рай-
местом лишь благодаря отступлению противника.

В этом, вероятно, отчасти кроется нелюбовь самого А.А. Бру-
силова к гвардии. В своих воспоминаниях он писал: «Существо-
вание гвардии с ее особыми правами было другой причиной не-
достаточно осмотрительного подбора начальствующих лиц» [77].

Государыня императрица писала в своем дневнике: «Генера-
лы знают, что в России еще довольно людей, и не скупятся на их 
жизни. Но эти были так превосходно подготовлены и все пошло 
прахом» [78]. Один из свидетелей того боя Преображенского пол-
ка вспоминал: «Здесь впервые… пришлось слышать, как рядовые 
солдаты посылали проклятия высшему начальству… В общем – 
умышленно или по неспособности – здесь для русской Гвардии 
наше командование вырыло могилу, ибо то пополнение, которое 
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укомплектовывало вновь состав полков, было далеко не гварди-
ей» [79]. Уже в конце июля в полк прибыло пополнение: целых 
4 маршевых роты [80]. Такая текучесть кадров окончательно раз-
рушила опору российского государства – гвардейские части.

Торнау вспоминал: «Подпоруч. Мекк и Клюпфель и свыше 
500 солдат кровью своей вписали новые славныя страницы в исто-
рию полка» [81]. Но ради чего и с какой целью? Читая документы, 
касающееся гибели Аттала, все чаще задумываешься о смысле 
этой войны. Немец, сын блестящего русского промышленника, 
образованный человек, гибнет в первом же своем бою в Ковель-
ских болотах, трагично и осознанно, за страну, которая через год 
с небольшим перестанет существовать на карте, за царя, кото-
рый отречется от престола. Но офицер лейб-гвардии Аттал фон 
Мекк остается верен своим моральным ценностям, он выполняет 
свой воинский долг и принимает свою судьбу как неизбежность. 

На примере судьбы фон Мекка видно, что кризис Российской 
империи был системным. В трагедии на Стоходе обвинили гене-
рала В.М. Безобразова, который, будучи в июле 1916 года коман-
дующим войсками гвардии, сам был против наступления его вой
ск в данной местности, в то время как Брусилов лично настоял 
на этом решении [82].

Командующий Юго-Западным фронтом оказался хорошим 
политиком: он получил лавры победителя за достигнутые успе-
хи в июне и словно не имел никакого отношения к последующим 
безуспешным и кровопролитным боям, обвинив во всем своих 
подчиненных. И когда слухи о тех боях дошли до салонов Санкт-
Петербурга [83], на фронт к своему сыну в Преображенский полк 
приехал Председатель Государственной думы М.В. Родзянко. 
Обвиняя во всем вышестоящее командование, гвардейские офи-
церы не могли знать тех, кто их направил на «неразрушенную 
проволоку через болота». 

Родзянко в письме Брусилову впоследствии сообщал, 
«что вся гвардия вне себя от негодования, что ее возглавляют 
лица, неспособные к ее управлению в такое ответственное вре-
мя, что они им не верят и страшно огорчаются, что несут напрас-
ные потери без пользы для их боевой славы и для России» [84]. 
Этим воспользовался Брусилов, возложив всю вину за потери 
на саму гвардию. В своих воспоминаниях он писал: «Это письмо 
мне было на руку, я препроводил его при моем письме Алексееву 
с просьбой доложить царю, что такое положение дела больше не-
терпимо и что я настоятельным образом прошу назначить в это 
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избранное войско, хотя бы только на время войны, наилучшее на-
чальство, уже отличившееся на войне и выказавшее свои способ-
ности» [85]. Гвардейских командиров назначал лично государь 
император, поэтому ответственность за их некомпетентность ло-
жилась и на него самого.

Таким образом, продолжали размываться устои гвардейских 
частей, возникали предпосылки для заговора [86] против Нико-
лая II. Сам Брусилов в феврале 1917 года поддержал Февраль-
скую революцию [87] и смещение императора, лично написав ему 
письмо с прошением отречься от престола.

Потери войск Брусилова по современным оценкам составили 
1,65 млн человек [88]. Это потребовало дополнительного призы-
ва в армию. Зайончковский отмечал: «Эти дополнительные при-
зывы вызвали серьезное недовольство среди населения России» 

[89]. Начиналось разложение армии. В октябре месяце оно дошло 
и до Преображенского полка. 18 октября рядовой, стоя на наблю-
дательном посту, отказался подчиняться требованиям унтер-офи-
цера, за что тот дважды его ударил. За самоуправство пострадал 
унтер-офицер, а рядовой так и не был предан военно-полевому 
суду [90].

Аттал фон Мекк погиб в возрасте 22 лет. Забытый герой, ве-
рой и правдой служивший России. Герой не потому, что совершил 
что-то невозможное, а потому, что делал все, что должен был де-
лать для защиты своего Отечества. Память о нем осталась на Во-
лыни, где в годовщину Брусиловского прорыва в одной из газет 
упоминалось его имя [91].

Тела Аттала и других погибших офицеров спустя 6 дней по-
сле боя были доставлены в Петербург. На вокзале их встречал 
резервный батальон Преображенского полка. После церемо-
нии в Преображенском соборе состоялось отпевание. Вечером 
тело Аттала поездом было отправлено в Москву [92].

Аттал был похоронен в имении отца, в Воскресенском. 
В 1917 году усадьбу разорили, а в 1970-х на ее месте построили 
правительственный дом отдыха, после чего могила Аттала фон 
Мекка куда-то исчезла.

Гражданская война и репрессии 20–30-х годов также внес-
ли свою печальную лепту в историю семьи Мекк. Второй сын, 
Марк, был расстрелян в 1918 году белыми как член большевист-
ского восстания в Омске [93]. Николай Карлович фон Мекк пере-
жил своего старшего сына на 11 лет, но был репрессирован за вре-
дительство большевиками. 
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Аттал погиб из-за просчета командования, Марк погиб в годы 
Гражданской войны, а Николай Карлович был репрессирован 
за отстаивание своих идей в Наркомате путей сообщения, куда 
он перешел после становления советской власти. И все они раде-
ли за Россию, каждый по-своему, но погибли в горниле Первой 
мировой и последующей за ней Гражданской войны. 

Николай Карлович фон Мекк сумел вложить чувство любви 
к Родине двум своим сыновьям. В 20-е годы работал в Наркома-
те, преподавал в МВТУ имени Н.Э. Баумана. Весной 1928 года 
был арестован. Своей дочери на последнем свидании в тюрьме 
перед расстрелом он сказал: «Дочка моя, не надо за все это нена-
видеть свою страну» [94].

Г.Н. фон Мекк с матерью во время Великой Отечествен-
ной войны попали в оккупацию в Малоярославце. Вместе с не-
мецкими частями они покинули город, оказавшись после вой-
ны в Великобритании. В 1973 году в Лондоне Г.Н. фон Мекк 
издала свои воспоминания [95]. В 1999 году они были переведены 
на русский язык и изданы небольшим тиражом.

В этом году исполняется 100 лет со дня начала Брусилов-
ского прорыва. Определенные успехи русских войск были сопря-
жены с большими и порою неоправданными потерями. Первый 
и последний бой Аттала фон Мекка – это иллюстрация абсурд-
ности той войны. Это трагедия российского дворянства, которая 
повлекла за собой сначала его ослабление, а затем и гибель в ре-
зультате революции. В боях Первой мировой Российская импе-
рия потеряла свою опору, без которой впоследствии не смогла вы-
йти из кризиса. Аттал фон Мекк, выполнив свой долг офицера 
и гражданина, погиб. И в его судьбе, как в капле воды, отражена 
судьба целого поколения, которое заплатило своими жизнями 
за империализм царского правительства. 
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РЕЗОЛЮЦИЯ
Международной научно-просветительской конференции 
«Русская революция 1917 года в судьбах Приднестровья, 

России и мира: история и современность»
Тирасполь, 3 ноября 2017 г.

Революция в России 1917 года стала наиболее знаменатель-
ным событием XX века, оказавшим свое определяющее влияние 
на судьбы мира и всю последующую историю человечества. Свер-
жение царской монархии в феврале 1917 г., а затем октябрьские 
события и приход к власти наиболее радикальных революци-
онеров – партии большевиков – и установление власти Советов 
открыли путь для кардинальной ломки институтов тысячелет-
ней государственности России. Революция положила начало эпо-
хальному эксперименту по построению бесклассового общества 
социальной справедливости, всеобщего равенства и свободы 
от эксплуатации человека человеком в условиях отсутствия рын-
ка и частной собственности на средства производства.

Этот эксперимент вывел страну в число наиболее сильных 
и развитых государств мира. В то же время он привел к установ-
лению форм тоталитарного правления, попранию политических 
свобод, игнорированию естественных запросов и потребностей че-
ловеческой личности. Все это сопровождалось репрессиями про-
тив ни в чем не повинных людей.

Не было и нет народа, который мог бы взвалить на себя бре-
мя ответственности как за всемирно-исторические свершения 
на пути построения социалистического общества, так и за соци-
альные катаклизмы и неустроенность. Участники конференции 
констатируют абсолютную недопустимость такого рода поста-
новок вопроса, которые, к сожалению, усиливаются в послед-
ние годы как в историографии бывших республик Союза, так 
и в публицистике и пропаганде далеко за их пределами.

Экономический, культурный и духовный взлет народов 
бывшей Российской империи, которому открыла путь россий-
ская революция 1917 года, очевиден и не подлежит сомнению. 
Эта революция сыграла решающую роль и в образовании пер-
вой государственности в Приднестровье, правопреемником и за-
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конным наследником которой является созданная волей наро-
да в 1990 году Приднестровская Молдавская Республика.

Участники конференции считают, что российская револю-
ция 1917 года по праву была и остается в центре внимания исто-
риков, социологов, политологов, конфликтологов, философов 
и представителей других гуманитарных наук всего мира. Но она 
нуждается в объективном и непредвзятом рассмотрении, которое 
исключает всяческую тенденциозность, а тем более фальсифика-
цию исторических фактов, очередных попыток превращения на-
уки в служанку нечистоплотной политической пропаганды и пси-
хологической войны. 
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